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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Rychle pdzitky online s.r.o., Hlavna 203, Drahovce, ICO: 47 479 639, zast.: JUDr. Milan Ficek, advokat
s.r.0., Zilinska 14, Bratislava, proti odporkyni: H. G., U.. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, N. L., v konani
o zaplatenie 269,74 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 269,74 EUR spolu s roénym urokom z omeskania
vo vyske 5,25 % zo sumy 263,80 EUR od 24.01.2014 do zaplatenia a trovy konania predstavujuce
zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujlce trovy pravneho zastipenia
vo vySke 62,56 EUR na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 10.02.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu k uhrade sumy 269,74 EUR s 5,25 % ro¢nym Urokom z omeskania a k Uhrade trov konania.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou vznikol zavazkovo-pravny vztah
na zaklade zmluvy o pdzicke. Uvedena zmluva bola uzavreta elektronicky, v sulade s obchodnymi
podmienkami navrhovatela, s ktorymi odporkyna pri podani ziadosti prejavila suhlas. Odporkynia vyplnila
formular a ten odoslala navrhovatelovi. Predmetom uvedenej zmluvy bolo pozi¢anie sumy 200,- EUR.
Datum splatnosti bol dohodnuty na defi 23.01.2014, pri€¢om suma, ktort mala odporkyna navrhovatelovi
vratit, bola dohodnuta vo vysSke 263,80 EUR. Navrhovatel, po overeni bankového Uctu odporkyne,
poskytol odporkyni pozadovanu sumu bezhotovostnym
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prevodom na jej bankovy uéet. V pripade, Ze klient nespini svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o
pbdzZicke a tychto obchodnych podmienok v&as a riadne, vznika spoloénosti pravny narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 0,15 % z dlznej sumy za kazdy deri omesSkania. V sulade s citovanym ustanovenim
si navrhovatel' uplatiuje aj zmluvnd pokutu vyc&islent ku driu podania Zaloby vo vy3ke 5,94 EUR.
Odporkyna napriek riadne poskytnutej p6zicke do dha podania navrhu neuhradila navrhovatelovi diznu
sumu, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania s plnenim penazného zavazku.



Odporkyria sa na pojednavanie nedostavila, priom predvolanie riadne prevzala. Svoju neudast
neospravedinila, a preto sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v jej nepritomnosti.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, priCom zistil, ze
skuto€nosti uvadzané navrhovatefom su pravdivé a preukazuju ich listinné doklady zaloZené v spise.
Sud mal teda za preukazané, ze odporkynfa si pozi€ala sumu 200,- EUR s tym, ze mala vratit sumu
263,80 EUR. Zaroven skuto€ne v zmysle ustanovenia €l. VIII. iii vzniklo navrhovatelovi pravo na zmluvnu
pokutu v celkovej sume 5,94 EUR.

V zmysle § 657 OZ, zmluvou o p6zicke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

V zmysle § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej pbzicke mozno dohodnut droky.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav, kedy z predlozenych dékazov vyplyvala skuto¢nost, ze odporkyna
si poziala peniaze a tato, hoci zaloba jej bola doru¢ena, resp. bola na pojednavanie predvolana, tuto
skutoCnost nerozporovala a tak isto ani nepreukazala, ze peniaze vratila, sud s poukazom na vysSie
citované zakonné ustanovenia ju zaviazal k zaplateniu diznej sumy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi priznal pravo na
nahradu trov konania v sume 16,50 EUR, €o predstavuje nahradu zaplateného sudneho poplatku a v
sume 62,56 EUR, ktora predstavuje trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava, podanie zaloby) po 23,24 EUR a 2x 8,04 EUR rezijny pausal ku kazdému z tkonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



