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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: J. P., nar. XX. XX XXXX H. Q. P, nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
deti matky: J. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. C. XXX, C. a otca: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. C. XXX, C., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 02.02.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym matka Ziadala, aby sud ponechal maloleté deti J. H. Q. v jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou vo vySke 200 eur mesacne na kazdé dieta s tym, Ze
zastupovat a spravovat’ majetok maloletych deti bude matka a otec a styk otca s maloletymi detmi
navrhla neurCovat. Matka sa zarover vo veci samej domahala vydania rozsudku, ktorym sud zveri
obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, otcovi uréi vyzivné pre maloletych vo vySke 200 eur
mesacne na kazdé dieta s tym, Ze zastupovat’ deti a spravovat' ich majetok budu obaja rodicia. Styk
otca s detmi navrhla neucovat. Navrh odovodnila tak, Ze deti sa narodili po dvoch rokoch manzelstva v
roku 2007, dovtedy komplet prerabali manzZelov darovany dom od jeho otca, rok na to, ako sa narodili
deti zacali stavat novy rodinny dom vedla svokrovcov, priom exmanzel sa uz dlhSie prejavoval ako
Ziarlivy, naladovy, pesimisticky, majetnicky a vybudny muz, ktory ma v sebe nadriadenost, povySenost
az agresiu. Pocas prvych rokov boli mensie naznaky fyzického utoku. V roku 2013 to za$lo az do silného
fyzického utoku a chcela sa rozviest. V roku 2016 podala trestné oznamenie na vtedy eSte manzela
za vyhrazanie, bolo otvorené voci nemu konanie za pre€in ublizenia na zdravi a tyranie. Na zaklade
dbkazov a lekarskej spravy bol v roku 2016 vzaty do vazby. V tom €ase uz mal par mesiacov milenecky
vztah, ktory trva dodnes uz ako partnersky. Nasledne bol stihany na slobode, bol uznany vinnym a dostal
podmienku. Do rozvodu boli deti zverené do jej opatery, potom jej exmanzel spolu s jeho otcom Y. P.
robili schvélnosti, anonymi, vypisovanie na UPSVR, unasanie deti zo $koly a tenisu, zastraSovanie jej
a aj jej rodicov a v neposlednom rade vypinanie elektriny a vody v dome, kazenie spotrebi¢ov a auta,
vylievanie gélov na pranie ako aj jedla z chladni¢ky, lamanie kfu€ov vo dverach a podobne. Matka dalej
uviedla, Ze sa odstahovala s detmi k rodi€¢om, 25.08.2017 mali rozvod a exmanzel trval na striedave;j
starostlivosti, ona bola zasadne proti, uvedomovala si, Ze jej bude robit zle, uz aj tak mala depresie a
navstevovala psychologa. Jej mama hovorila, Ze ,iba suka necha deti“ pricom tu nevidela iniU mozZnost
ako zverit deti do exmanzelovej starostlivosti. Exmanzel tomuto rozhodnutiu do poslednej chvile neveril,
deti Zili s exmanzelom a jeho partnerkou do konca augusta 2018 v podnajme B. X. D. P. L.H. a ako
zacal Skolsky rok tak uz byval a byva doteraz s detmi a svojou partnerkou v ich spolo€nom dome a
to aj bez jej suhlasu. Bol mu doporu€ene poslany nesuhlas s uzivanim ich nehnutelnosti inou osobou,
nereagoval a to uz za€ala mat indicie, Ze deti ju nemaju radi a exmanzel tuto skutoénost' cely &as vie
a vie to aj ich dedo, nevlastna babka T. P. a exmanzelova sestra W. P.. Matka dalej uviedla, Ze deti
sa vyjadrili, Ze ich otec je manipulator, extrémne naladovy, oduvagny a Ze sa mu neda ni¢ povedat,
zdoverit, Ze sa v dome necitia dobre a takmer nevychadzaju z izieb. Klame on aj jeho rodina o minulosti



svojej partnerky a exmanzelova partnerka to detom potom hovori ako pravdivé skutonosti. Deti citia,
Ze ich otec nechce a su mu na obtiaz. Exmanzel im vykrikoval, Ze vie, Ze ,ich nemaju radi. V oktébri
XXXX J. nepozdravil jeho partnerku a ich otca to vytoc€ilo tak, Ze nemohol ist za dedom. Potom sa J.
H. Q. zddverili dedovi v pofovnickej miestnosti aky je ich otec a Ze chcu ist byvat k mame. Bolo im
prisfibené, ze dedo sa s nim porozprava, ale ziadna zmena nenastala. V decembri 2022 volala s ich
nevlastnou babkou a povedala jej, Ze svojim spravanim a lahostajnostou k problému prichadzaju o deti.
Asi 50 minut jej vysvetlovala a hovorila €o jej hovoria deti. 30.12.2022 si cez messenger v skupine pisali
s exmanzelovou U. W., kde sa staZovali na otca aj na jeho partnerku. W. sa vyjadrila, Ze ich chape,
lebo z ich otcom si nevedia poradit’ ani cela rodina a Ze sa pokusi porozpravat osamote s fiou a aj s
ich otcom. Tak isto sa vyjadrila aj o tom, Ze ich otec si nikdy svoju partnerku nevezme za manzelku ani
s nou nikdy nebude mat dieta. Ale exmanzelova partnerka detom rozprava o svadbe, dietati a o tom,
Ze keby teraz ich otec zomrel, kto bude €o dedit, ¢o bude dedit ona ako jeho manzZelka a to sa detom
nepaci, lebo ju vnimaju ako cudziu osobu ¢o nema &o robit’ vich dome. S exmanzZelom nie je v Ziadnom
kontakte a neinformuje ju ani o detoch, problémoch a ani o zdravotnom stave deti. Otec posiela deti
do 3koly choré a potom sa nemézu sustredit na hodinach v Skole. Deti sa pytaju k matke mimo &asu
uréeného sudom, ale otec robi napriek a nechce ich pustat, a to ma za nasledok aj to, Ze deti chodia
miesto nultej nepovinnej hodiny za matkou domov a skoro kazdy den aj po Skole tak, aby otec o tom
nevedel. Raz im slubil, Ze ich pusti ak urobia nejaké veci, ale vecer, ked ich mala prist zobrat ich babka
(matkina matka), tak im povedal, Ze on im to neslubil. Oduli sa a i8li do izby. Ich babka bola uz v3ak na
ceste pre nich. Exmanzelova priatelka nasledne chcela, aby J. odblokoval svoj telefén a chcela si Citat’
konverzacie medzi fiou (matkou) a nim (synom) €o povazoval za vrchol drzosti. Napokon ich otec pustil.
K tomuto rozhodnutiu na podanie navrhu sa rozhodli na zaklade toho, Ze to uz deti za posledné dni,
tyZdne, mesiace nezvladali a boli tam intenzivnejSie nezhody, ktoré sa nerieSia. 28.01.2023 jej volali, Ze
ma okamzite nie€o robit, lebo ich otec nebol na rodi¢ovskom zdruzZeni, ale jeho partnerka. Hanbia sa za
fu a okrem iného Ziadala od u€itelky p. T. aj dochadzku na nultd hodinu (ktora nie je povinna). Na druhy
den saich pani ucitefka pytala, kam chodia po€as nultej hodiny a povedali, Ze za mamou, €o je aj pravda.
Ona im na to povedala, Ze ,mama asi nema moc zaujem o Skolu“. V momente chceli odist zo Skoly,
lebo deti poznaju rodinné pozadie a aj z akého dévodu su u otca a plne ju aj situaciu chapali. Kedze s
exmanzelom nekomunikuje a zariadil, aby nemala pristup do Skolského EduPagu, tak nema moznost
zistit aky maju deti v S8kole prospech a ani Zziadne iné informacie. Na druhy den iSla do Skoly za panom
riaditeflom a vysvetlila mu preco prisla. Opytal sa ju, €i chce podat staznost' na Skolu, kedZe pochybila a
podala informacie o detoch cudzej osobe. Zavolal pani uitefku T. a aj Skolsku pedagogi¢ku pani X.. Pani
ucitelka T. sa ospravedinila, Ze nepoznala rodinné pozadie a zarovefi sa pani pedagogicka vyjadrila, Ze
syn J. sa jej na poslednom sedeni zddveril, Ze chce Zit' s matkou a Ze sa nevie doc¢kat kedy ju ich otec
vyplati z majetkového vysporiadania. UGitelka sa detom ospravedinila. 29. - 31.01.2023 spoloCne (deti
aj jej rodicia) preberali vSetky nasledky ktoré budu nasledovat po podani tohoto navrhu neodkladného
opatrenia. Vysvetlila im, o to znamena, o sa pravdepodobne stane, o €o vSetko asi pridu (Stvorkolky,
babety, vodi¢aky. pocitate...) dokonca syn Q. povedal, Ze on asi aj o telefén, ktory méa z ich rodiny (uz
nevie od koho, ale je mu to jedno). Deti maju 15 rokov a nechcu mat ur€eny styk s otcom, dokonca méa
pocit, ze chcu ist do T. C., ale nie za otcom, ale za ich dedom a babkou T.. Dom v ktorom momentalne
byvaju nepovazuju za svoj domov, lebo ho budovali pre nich. Doma su a citia sa tak pri matke, ktora
Zije v podnajme. Detom branit' v styku s ich otcom a jeho rodinou nemieni, nebude a nerobila to ani v
minulosti, Nechce, aby deti psychicky trpeli a ak prejavi ich otec zaujem tak ho dokonca bude informovat’
o detoch. Z dévodu, Ze finan€ne neutiahne podnajom, naklady na deti a iné vydavky (strava, oblecenie,
benzin, telefén, poistky a pod), tak 15.02.2023 sa stahuje s detmi k jej rodi€¢om do rodinného domu P.
0., dokonca to bol napad deti, kedZze maju s nimi vynikajuci vztah. Deti ostavaju u matky od 02.02.2023.
Deti su vySetrené psycholégom a navstivili aj socialnu kuratorku. K navrhu matka pripojila rodné listy
maloletych deti, zapisnicu spisant na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany dfia 01.02.2023
a email zaslany matkou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany dia 04.12.2022.

2. Podanim zo dia 08.02.2023, doruéenym tunajSiemu sudu dnia 08.02.2023 sa otec vyjadril k navrhu
matky. Otec uviedol, Ze navrhovatelka v predmetnom navrhu uviedla skutonosti, na zaklade ktorych
Ziada, aby jej boli ich maloleté deti zverené do jej vylu€nej starostlivosti, no on je v8ak presvedceny,
Ze to nerobi pre dobro ich dvoch synov ako sa tym obhajuje, ale Cisto len z hladiska jej vypocitavého
spravania sa a pomsty voci jeho osobe, pre ktoré opatovne zneuzila viastné deti. Podla vyjadrenia deti
u socialnej pracovnicky, do ktorého mu bolo umoZznené nahliadnut, ani jedno z nich neuviedlo dévody,
ktoré v navrhu uvadza ich matka. Ma za to, Ze deti jednoducho maju od matky prisfibené (nakolko to robi
stale, ked ich ma v starostlivosti kazdy druhy vikend v zmysle v rozsudku sudu), Ze budd méct’ chodit



s kamaratmi po PieStanoch, byt vonku dokedy chcu, nebudu fiou kontrolovani, jednoducho budu mat
viac slobody, resp. volnosti, ¢o sa tyka travenia vofného ¢asu, potulovania sa po meste a stretavania
sa s hocikym, v podstate bez akejkolvek kontroly. To je v8ak vec, ktoru u neho v takom rozsahu ako
im ona povoluje, ked su u nej, nemaju. Otec dalej uviedol, Ze pre maloleté deti spolu s jeho rodi¢mi
robia v3etko, €o je v ich silach. Nakolko su teraz v rizikovom veku, v obdobi puberty a dospievania,
a najma v obdobi, kedy sa potrebuju sustredit’ €o najviac na svoje vzdelanie - v marci ich totiz ¢aka
celoslovenské testovanie Ziakov, tzv. monitory a tento mesiac, vo februari je nutné podat’ ich prihlasky
na strednu Skolu, ma redlne obavu, Ze benevolentnostou ich matky a len jej predstieranym zaujmom
o deti, ktoru od rozvodu v auguste 2017 ich vzdelanie a Skolska vyu¢ba vébec nezaujima, by sa mohli
dostat’ do nie pre nich vhodnej partie kamaratov, ¢im by sa priprava na spominané monitory stala
pre nich len okrajovou zaleZitostou. AvSak prave dobré zvladnutie monitorov je pre deti dblezité aj z
hladiska ich dalSieho Studia. Pretoze ak v nich budu uspesné, mdze im to ulfahgit’ prijimacie pohovory na
strednu Skolu, nakofko dobré vysledky z nich mnohé Skoly zapoditavaju ako plusové body pri procese
prijimania. Od ich tretieho ro€nika, odkedy ich ma vo vylu€nej starostlivosti vynaklada vSetko usilie na
to, aby mali dobry prospech v Skole. Matka Ziadnym spésobom v neodkladnom opatreni nerieSi ako to
bude so Skolou, len uvadza, Ze jej deti nejdu na nultd hodinu, na ktoru ich zakazdym dovezu, ale idu
k nej. Nikde neuvadza, Ze by im dohovorila, Ze Skola je dbleZita, Ze by tam mali chodit, nevie ani, aky
predmet €i €innost v konkrétnu nultd hodinu maju, obhajuje to v8ak tym, Ze ide o dobrovolnu hodinu.
Nezaujima sa a vbbec nevie, Ze cez tuto hodinu sa v Skole pripravuju prave na monitor zo slovenciny,
ktorého vysledky su pre ich dalSie uplatnenie délezité. Vyudujuci sa v tejto veci vyjadril Uplne spravne,
Ze ich matka nema o to zaujem, nakolko v Skole za posledné minimalne 4 roky bola nanajvys 2x, aj
to iba pred par diami, ked odviedla chlapcov z vyu€ovania bez jeho vedomosti, aby navstivili kvoli
tomuto konaniu psycholéga a druhykrat tiez v tejto veci, ked' iSla za riaditefom postazovat’ sa mu. Svoj
z4aujem o zverenie deti do svojej vylu€nej starosti v navrhu oddvodnila celkom jasne. Poukézala na to,
Ze finan€ne neutiahne najom a musi sa prestahovat k rodi€om do O. (kde vztahy nie su také idedlne
ako uvadza, €o je podlozené aj vyjadrenim jej matky, ktoré uviedla vo svojom navrhu a zaroven aj
skuto€nostou, Ze na ich svadbu ju ani pozvat nechcela, ¢o bol velky problém, roky sa nerozpravali,
nazyvala ju alkoholi¢kou a po narodeni deti nechcela, aby ich navstevovala, prip. oni ich), preto pocita
s vyzivnym, aby mala kryté svoje Zivotné potreby, nie potreby deti. Poukazal na skuto€nost, Ze deti jej
boli zverené len na €as do rozvodu, po podani navrhu, ktory podal on a nie ona. Vtedy si riadne plnil
povinnosti uréené sudom, €o sa tyka prispievania na deti a zaroven popri plateni na deti im zabezpecoval
potraviny, oblecenie, jedaler v Skole, tenis, na ktory chodili a vSetky dalSie vydavky, nakolko uz vtedy
bez Stipky hanby a sucitu sa o nich vébec nestarala. To, Ze sa navrhovatelka nestara o svoje dve deti je
preukazané aj tym, Ze uz v roku 2018 bolo voci nej zahajené exekuéné konanie pre neplatenie vyzivného
a v sucasnosti si taktieZ neplni svoju vyZivovaciu povinnost, pri¢om sa tym podla jeho nazoru zaroven
nadalej dopusta trestného €inu v zmysle ustanovenia § 207 Trestného zakona, zanedbania povinne;j
vyzivy. Malolety Q. H. J. svoj zdujem ist' ku svojej mame oddvodriovali tym, Ze v L. U.a budd moct
stretavat' s kamaratmi, a ze P. T. C. ,ni¢ nie je* (aj ked kamaratov tu maju). Vyjadrenie matky, Ze sa
prestahuju do O., im podla jeho nazoru na vedomie dané nebolo a nepocitaju s touto alternativou,
nakolko tam nemaju vébec Ziadnych kamaratov a ku starym rodi€om si ich ak tak tiez nebudi moct
pravidelne vodit na prespavanie. V neposlednom rade poukazal aj na jeden z najdélezitejSich dévodov
spolu s platenim vyZivného, pre ktorého chce deti do svojej starostlivosti, a to dosial nevyporiadané
BSM, medzi nim a navrhovatelkou, predmetom ktorého je rodinny dom P. T. C., U. U.. C.. XXX, ktory
v su€asnosti s detmi obyva, vratane pozemku pod domov a ako aj prifahlych pozemkov. Svedd&i o
tom aj skutoCnost, Ze tento navrh na zaCatie konania vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta a
nariadenie neodkladného opatrenia, podala presne v den, kedy bolo vytyené pojednavanie v konani
€.k. 6C/73/2018 a poclas ktorého zazneli aj zavere&né vyjadrenia u€astnikov. Po piatich rokoch zmenila
svoje poziadavky ohfadom vypriadania BSM, nehovoriac o divadle a pretvarkach, ktoré na pojednavani
predviedla. Zaroveri poukézal na skuto€nost, Ze maloleti maju od nejinformacie ohfadom hodnoty domu,
za kolko by sa predal a podobne, €o je potvrdené aj v jej navrhu. Teda jej umysel je dom, pripadne
pozemky predat, pri¢om detom nie€o z toho evidentne sfubila, inak si nevie vysvetlit vedomosti chlapcov
ohladom tejto problematiky. Nie je vylu¢ené, Ze sa chce dostat do rodinného domu prostrednictvom
chlapcov, nakolko uz teraz je v zmysle jej vyjadreni miesto byvania s chlapcami neisté. Tu podotkol
najma to, Ze uz raz v rodinnom dome, ked tu po podani navrhu na rozvod manzelstva byvala, narobila
dlhy, pre ktoré nie, ako uvadza, on ale samotné ZSE, a.s., SPP, a.s., ju odpojilo od dodavky energii resp.
plynu a ukongilo zmluvy, nakolko za dané sluzby neplatila. V neposlednom rade uviedol, Ze v €ase, ked
uz mal deti vo svojej starostlivosti a byvali v predmetnom rodinnom dome, ich matka naliala do odtokov
v kuchynskom umyvadle, v su8i¢ke, v umyvadle na toalete a v kupelni sadru, ¢im sa poku3ala tieto



odtoky upchat, ¢o nasledne nahlasil aj na policii, nehovoriac o tom, Ze do zamkov na dverach napchala
Sparadla. Navrhovatelka sice uvadza podobné scenare v jej navrhu, aviak zabudla uviest velmi dolezita
skuto€nost, a to, Ze vyS8ie uvedené veci urobila ona jemu resp. im s detmi, nie on jej, &im zaroven
vedome ohrozila aj maloleté deti, nakolko tam byvali s nim. Zaroven pre vyvratenie dalSich tvrdeni
matky, ktoré podla jeho nazoru priamo nesuvisia s prejednavanym pripadom, ale matka maloletych ich
uvadza pre oliernenie jeho osoby uvadza nasledovné. Navrh na rozvod manzelstva podal z dévodu,
Ze navrhovatelka udrziavala v tom ¢ase milenecky pomer so svojou kolegyhou a nie preto, Ze by mal
pomer so svojou su¢asnou partnerkou, s ktorou sa spoznal po¢as rozvodového konania. Je zrejmé, Ze
nema ind moznost ako ukazat na neho ako prave na jej pomer, ktory sa zac¢al uz v roku 2013. V navrhu
na rozvod uviedol vdeobecné dbévody, pretoze nechcel, aby sa to dotklo v budicnosti maloletych deti,
ak by sa to dostalo na verejnost. Ako pomsta za podanie navrhu na rozvod bolo na neho podané trestné
oznamenie z jej strany, pri ktorom taktiez nie je pravda jej tvrdenie. Ze by mu bol uloZzeny podmienecny
trest odiatia slobody. Za takmer Sest’ rokov odkedy je s terajSou partnerkou, deti s nou nemali Ziaden
problém, prave naopak, velmi mu pomaha s ich vychovou, predovSetkym, o sa u€enia a ich vzdelavania
tyka. Ma vysokoSkolské vzdelanie 2. stupiia, v odbore pravo, ucivo im vzdy rada vysvetli, velmi jej, tak
ako jemu zaleZi na ich vzdelani. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze od rozvodu navrhovatelka Casto strieda
svojich partnerov s ktorymi samozrejme zoznamuje aj deti. V tejto suvislosti poukazal predovietkym
na stabilné prostredie, ktoré chlapci u neho maju. Taktiez tvrdenia, v ktorych spomina jeho sestru W.
V., €i jeho otca alebo nevlastni mamu, nie su ni¢im podlozené, klamlivé a lahko vyvratitefné. Ma za
to, Ze navrhovatelka, tak ako si neplnila svoje povinnosti vocCi ich detom a neprejavovala o ne Ziadny
skuto&ny zaujem doteraz, ked boli zverené do jeho vylu€nej starostlivosti, tak si tieto povinnosti nebude
plnit ani v buducnosti. Ved sama sa vyjadrila v roku 2017 v rémci rozvodového konania, Ze ich nechce.
A jej spravanie, pristup a majetkové pohnutky a pozZiadavky voci nemu, ktoré popisal vysSie, to len a len
dokazuju. Vzdy chcel pre svojich synov len to najlepSie, vzdy pre nich robil vSetko, €o bolo v jeho silach.
Ma za to, Ze ich zverenim do starostlivosti navrhovatelky prave v tomto, pre nich velmi délezitom obdobi,
by nebolo vbbec v ich zaujme, prave naopak. Detom nikdy nebranil Ziadnym spdsobom stretavat’ sa
s ich matkou, ani tak nikdy robit nebude. Ma v8ak vo&i nim ako ich otec zodpovednost, pretoZe ich
zdravie, vzdelanie, dobré zazemie a vedomie, Ze su vzdy v bezpedi, su pre neho prvoradé a navrh
navrhol zamietnut. K vyjadreniu pripojil prikaz na vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy vydany sudnym
exekutorom T.. L. Z. dfia 21.06.2018 a prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v
banke vydany sudnym exekutorom T.. L. Z. J. XX XX XXXX.

3. Z pripojeného sudneho spisu tunajdieho sudu sp.zn. 13P/324/2016 vyplyva, Ze rozsudkom vydanym
25. augusta 2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku dohodu podla
ktorej boli obe deti J. H. Q. zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit pre deti
vyzivné v sume 50 eur mesacne pre kazdé z deti. Zarovef sa rodi¢a dohodli aj na rozsahu styku matky
s maloletymi.

4. Z obsahu sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13P/172/2018 vyplyva, Ze rozsudkom vydanym 20.
septembra 2019 sud zvySil vyZivovaciu povinnost matky vo&i maloletym detom z 50 eur na 90 eur
mesacne pre kazdé dieta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.10.2019.

5. Z prikazu na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy vydaného sudnym exekutorom T.. L. Z. dfia
21.06.2018 a z prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z u¢tu v banke vydaného sudnym
exekutorom T.. L. Z. diia 21.06.2018 vyplyva, Ze proti matke ako povinnej bola vedena exekucia v
prospech opravnenych T. Q. a maloletého J. pre pohladavku na zaplatenie vyZivného a to u sudneho
exekdtora T.. L. Z. L. U.. Z.. XXX Q. XXX/XXXX.

X. Zo sudom vyziadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 08.02.2023 vyplyva, Ze rozsudkom
Okresného sudu v Piedtanoch, sp. zn. 13P/324/2016 zo diha 25.08.2017, pravoplatnym dria 07.09.2017,
bolo manzelstvo manzelov Q. H. J. P. rozvedené. V Casti Upravy pomerov manzelov k maloletych detom
na ¢as po rozvode bola schvalena rodiCovska dohoda nasledovne: ,Mal. J., B.. XX XX.XXXX a T.. Q,,
B.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja
rodiCia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Matka sa zavazuje prispievat na vyzivné
pre mal. J. sumou 50 eur mesacCne a pre mal. Q. sumou 50 eur mesacne k rukam otca vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Su¢astou tohto
rozsudku je aj dohoda rodi¢ov ohladom styku s mal. detmi tohto znenia: ,Matka je opravnena stretavat
sa s mal. detmi J. H. Q. v kazdom parnom tyzdni v ¢ase od piatka po skon&eni vyu€ovania s tym, Ze



matka si deti vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju do nedele do 16:00 hod s tym, Ze matka
deti otcovi odovzda v mieste bydliska deti, dalej po€as letnych prazdnin v kazdom roku od 01.07. od
09.00 hod do 15.07. do 19:00 hod a od 01.08. od 09:00 hod do 15.08. do 19.00 hod s tym, Ze matka si
deti prevezme a otcovi ich odovzda v mieste bydliska deti, dalej po€as velkono&nych sviatkov v kazdom
parnom roku s tym, Ze matka si deti prevezme v prvy def prazdnin o 09:00 hod a deti otcovi vrati v
posledny der prazdnin o 16:00 hod, dalej po&as jarnych prazdnin v kazdom neparnom roku s tym, Ze
matka si deti prevezme v prvy der prazdnin o 09:00 hod a deti otcovi vrati v posledny der prazdnin o
16:00 hod, dalej po€as viano&nych sviatkov v kazdom parnom roku od 25.12. od 09:00 hod do 30.12. do
19:00, v kazdom neparnom roku od 24.12. od 09:00 hod do 25.12. do 09:00 hod a od 31.12. od 09:00 hod
do posledného dna prazdnin nasledujuceho roka do 16:00 hod s tym, Ze matka si deti prevezme a otcovi
ich odovzda v mieste bydliska deti.“ Rozsudkom Okresného sudu v Piedtanoch, sp. zn. 13P/172/2018 zo
dria 20.09.2019, pravoplatnym dia 19.10.2019, bolo o navrhu otca na zvySenie vyzivného rozhodnuté
nasledovne: ,Matke deti sa zvySuje vyzivné k mal. Q., B.. XX.XX.XXXX z doterajsich 50 eur mesaéne
na sumu 90 eur mesacne a k mal. J., B.. XX XX.XXXX z doterajSich 50 eur mesacne na sumu 90 eur
mesacne, ktoré je matka povinna prispievat' k rukam otca vzdy do 20. diia v mesiaci vopred s u&innostou
od 16.10.2018. DIh na vyZivnhom za obdobie od 16.10.2018 do 31.08.2019 pre mal. Q. vo vyske 420,65
eur a pre mal. J. vo vySke 420,65 eur sud matke povoluje splacat’ k rukam otca popri beznom vyzivnom
v mesacnych splatkach po 12 eur na kazdé dieta az do upIného vyrovnania dlihu tak, ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Tymto sa v €asti o vyzivnom pre mal.
deti Q. H. J. zmenuje rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/324/2016-85 zo dna 25.08.2017.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.“ Zo spravy dalej vyplyva, Ze maloleté deti J. H.
Q.stZ.X.G.Z.S.B.V.D.P.L.. Detskou lekarkou maloletych Y. T.. G.. Matka maloletych deti poZiadala
ich oddelenie o vykonanie pohovoru s maloletymi detmi, pohovor bol vykonany dfia 01.02.2023 so
suhlasom matky a bez jej pritomnosti, s kazdym maloletym osobitne. Zaznam z pohovoru priloZili k
sprave spolu so zapisnicou, ktoru spisali s matkou maloletych v ten isty defi. Na vyzvu sudu k navrhu
matky o nariadenie neodkladného opatrenia si predvolali otca maloletych na ich oddelenie a v prilohe
priloZili uradny zdznam spisany s otcom maloletych. Zarover poZiadali Zakladnu Skolu, ktora maloleti
navstevujd, o vypracovanie a zaslanie spravy, vypracovanu spravu rovnako prilozili. Dalej zo spravy
vyplyva, Ze rodi€om navrhli spolo€né stretnutie na ich oddeleni s ciefom pokusu o rodi¢ovsku dohodu,
obaja rodi€ia suhlasili, matka maloletych toto stretnutie neskor zrusila. Dria 07.02.2023 sa telefonicky
skontaktovali s otcom maloletych deti, ktory uviedol, Ze obaja maloleti su u svojej matky od piatku
03.02.2023, v nedelu 05.02.2022 si boli u neho po nejaké veci, v tomto prebiehajucom tyzdni zrejme
pridu tiez, nakolko maju u neho veci na lyziarsky vycvik na ktory odchadzaju v sobotu 11.02.2022.
Vzhfadom na uvedené maju za to, Ze nie je nevyhnutné bezodkladne rozhodnut o zmene zverenia tak,
ako matka navrhuje vo svojom navrhu, toto méze byt predmetom riadneho konania. Maloleti su aktualne
u svojej matky, o Zelani maloletych o zmenu zverenia do decembra 2022 vedomost nemali (e-mail
matky zo dna 04.12.2022 v prilohe), pani T.. P. X., 8kolska Specialna pedagogitka, nepotvrdila matkou
uvadzané tvrdenia o vyslovenom nazore maloletého J.. Podla ich nazoru, po stabilizovani bytovych
pomerov u matky maloletych, ako aj reédlne stravenom ¢ase maloletych s kazdym z rodi¢ov podfa ich
predstav, budu ich oddelenim k riadnemu konaniu preSetrené pomery a opat’ bude vykonany pohovor
s maloletymi.

7. Zo zapisnice spisanej difa 01.02.2023 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany vyplyva,
Ze diia 01.02.2023 sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany dostavila na zaklade
predchadzajucej dohody matka ktord uviedla nasledovné: ,Zhruba 3 roky uz po¢uvam od synov, Zze chcu
mat’ 15 rokov, lebo poculi v 8kole, Ze od 15 rokov uz mézu ist byvat ku komu chcu. Pred 2 rokmi v oktdbri
bol problém, ktory uZ riesili az u deda z otcovej strany. RieSili otcove spravanie voci nim a vyjadrili sa,
Ze chcu ist byvat k mame. Dedo im dal za pravdu, ale vyrieSili to vtedy tak, Ze dohovoril otcovi, ten sa
im ospravedinil. Za 2 dni bolo to isté nanovo: nekomunikuje s detmi, necitia sa doma ako doma, necitia
sa tam dobre, otec sa oduva, je panovacny, deti nevychadzaju z izieb a pod. Je to kvdli jeho partnerke,
ktora im rozprava informacie o mne, akoby s nami Zila, pritom to ma len napo¢ivané od neho. Deti
vedia akd som. VyZaduje si od nich ospravedinenie, rozprava im stale o svadbe a babatku, vedie debaty
ohladne dedi¢stva (o bude dedit ona, ¢o oni, jej pripadné dieta). Chlapci ju vnimaju ako &loveka, ktory
nema €o robit' v ich domacnosti. UZ v minulosti otec s touto partnerkou tvorili milenecky par (este pred
nasim rozvodom), detom pritom hovoril Ze je to jeho kamaratka, priatelka, pravnicka...... Cokolvek, len
nepriznal, Ze je to jeho milenka. Deti sa stale so svojimi problémami zddveruju starému otcovi, jeho
Zene T. a Svagrinej W., ale deti uz zistili, Ze aj tak ni¢ nerieSia, z ich pohladu sa ni¢ nedeje. Toto sa
stalo velakrat. Kriticky bol teraz december 2022. Boli u mna viac ako 2 tyzdne. J. priSiel chory zo Skoly v



horuckach, priCom J. mi povedal, Ze uz chory do Skoly iSiel. VZdy ich necha chorych doma max. 1 den,
nechodi s nimi na OCR, deti maju pocit, Ze su otcovi na obtiaz, €o im udajne v nervoch aj vykriéi. Otec im
moju pritomnost’ odopiera, nepusti ich ku mne ako chcu, vyhraza sa im policiou. Vykrikuje im, Ze vie Ze
ich neznasaju (aj s partnerkou). Denis povedal, aj pedagogicke, ktoru navstevuje v Skole (X.), Ze chce
byvat' s mamou, Ze su problémy u otca a nevie sa do¢kat’ kedy uz budeme majetkovo vysporiadany a
bude pokoj. Chlapci si dfia 30.12.2022 pisali v skupine zo Svagrinou, kde preberali otca, pri€om im ona
sama napisala, Ze vie aky je otec, Ze oni sami ako rodina s nim maju velké problémy. Su tam aj informécie
ohladom BSM, mam to ulozené. Minuly tyZden bolo rodiovské zdruzenie, priCom otec bol doma, deti
si mysleli, Ze ide na rodi€ovské otec, kde prisla jeho partnerka. VVyZadovala si informacie o nultej hodine
(kedy boli a &i boli), chcela vlastne dochadzku tej nultej hodiny. Deti urazilo, Ze na rodi€ovské iSla cudzia
osoba a nie rodicia. Po hodine si ich p. uCitefka zavolala a pytala sa ich, kam chodia cez nultd hodinu.
Deti povedali, Ze chodia pravidelne k mame a to aj pravidelne po Skole, mimo vedomia otca, pretoze
ten ich dobrovofne nepusti mimo uréeného styku sudom. Ucitelka mala nevhodny komentar na miia a
povedala, Ze ,mama asi nema moc zaujem o Skolu®. Oc&ividne bola ovplyvnena partnerkou otca, ktora
ma prezentuje ako matku, ktorej boli odiaté deti pre nestarostlivost. Deti chceli okamzite odist’ zo Skoly,
volali mi, a chceli, aby som to iSla riesit. I1Sla som na druhy def priamo za riaditelom, priCom tento uznal Ze
pochybili a podali informacie cudzej osobe, zavolal si u€itelku p. T., ktorej som uviedla celd chronolégiu
nasej rodiny. Ospravedlnila sa mi, na druhy deri sa ospravedinila aj detom. Deti odmietaju mat’ uréeny
styk s otcom a chcu byt zverené mne. Otcovi chcu ist len ked oni budu chciet’ a podfa méjho nazoru,
chcu byt viac s dedom a nevlastnou matkou ako so svojim otcom. Uvedomujem si, Ze to nebude lahké,
otec nebude s tymto suhlasit. Musim teraz odist z podnajmu ktory mam a péjdeme k mojim rodi¢om
do O.. Pytala som sa ich viackrat, €i to myslia vazne, ¢i to nie je nejaka chvilkova zaleZitost, ale oni
na tom trvaju. V3etko som im vysvetlila, o sa moze stat, o €o pridu, aké to méze mat dosledky. Pridu
o materialne veci (Svorkolky, babety, slubené motorky, vodi€aky......). Aj napriek tomu trvaju na tom, Ze
budu u mna. Nas sud o BSM ich zaujima viac ako miia. Na Ziadost samotnych deti Vas chcem poziadat,
aby ste s nimi vykonali pohovor.*

8. Zo zaznamu z pohovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany s maloletym Q. vyplyva,
Ze malolety Q. pri pohovore uviedol nasledovné: ,My sami sme chceli ist za Vami, chceli by sme byt
s mamou viac ako to je teraz. My k nej chodime vlastne len jeden vikend za dva tyZdne a to je malo.
Necitime sa doma ako doma, je to kvdli T., ale aj tatovi. Nikdy som mu to nehovoril, ale tusi to, sem-
tam nie€o naznacime, ale tato to skratka nerieSi. Nebojim sa s tatom o tom rozpravat. O tom, ako sa
citime vie aj dedko a T., ale ani ti to nerieSia. Chceli by sme aj s bratom byt viac u mamy a s tatom
sa stretavat tak, ako budeme chciet, nechceme mat presne ur€ené hodiny a dni. S mamou by sme
byvali v Trebaticiach u starych rodi¢ov, budeme tam mat spolo€nu detsku izbu U. J., teraz mame kazdy
vlastnu, ale to nam vébec nevadi. UZ mame 15 rokov a to nam hovoril aj tato, aj mama, Ze od patnastky
si m6zeme povedat’ sami kde chceme byvat a ako sa stretavat. Dohodnuti sme s mamou a J. tak, Ze
e8te dnes pdjdeme k tatovi a potom uz zostaneme u mamy. Mamina mu to ma povedat. Ak by sa tato
zacal o tom bavit, tak mu to povieme tiez, ak nezaéne, tak nepovieme.*

9. Zo zaznamu z pohovoru na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany s maloletym J. vyplyva
nasledovné: ,S bratom sme sa dohodli, Ze chceme ist za Vami a povedat Vam €o sa u nas zmenilo.
Nemame radi tu T. o s nami byva. Vadi ndm, Ze nas aj s tatom klamu. Tato klame aj T., hovori jej zIé
veci na mamu, pritom to nie je pravda. Stale preberaju len ten dom, vypisuju nejaké papiere. Aj s bratom
sme sa rozpravali, Ze by sme chceli byt u mamy a s tatom sa len stretavat' tak ako budeme chciet.
Mama s tym suhlasila. Byvat budeme u nej na byte, alebo si najdeme iny byt, alebo pdjdeme k starym
rodi€¢om do Trebatic, tam mame hore izbu, budeme tam s bratom spolu, to je Uplne v pohode. Uz mame
15 rokov, nebavi nas byt tam kde sme, chceme to zmenit. Vieme to davno uz aj zo Skoly, ze od 15
rokov si méZzeme povedat sami. Dedka a T. mame stradne radi, aj preto sme vtedy chceli byt' s nimi, tam
tieZz budeme chodit’ ako sa dohodneme, mamina ndm v tom nebrani. Nas sa uz v minulosti tato pytal
¢i chceme ist k mame, vtedy sme nechceli, ale teraz uz chceme. Otca sa nebojim, mama mu to zajtra
povie, keby sa chcel o tom porozpravat, tak s tym nemam problém.®

10. Z dradného zéznamu spisaného dia 03.02.2023 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany
vyplyva, Ze diia 03.02.2023 sa na Urad préace, socialnych veci a rodiny Piestany dostavil otec ktory
uviedol : ,Som v Soku z toho €o sa deje, v€era na pojednavani o BSM som sa dozvedel od exmanzelky,
Ze sa nie€o deje. Nerozumiem tomu, doteraz sa o chlapcov staram ako najlepSie viem, dobre sa ucia,
poznam partie deti s ktorymi sa stretavaju a poznam aj partie s ktorymi nechcem aby sa stretavali.



Rozumiem tomu, Ze v ich veku su rovesnici doleziti, ale nechcem aby mi spadli do zlej partie, sami
povedia Ze P. C. je to nuda a chcu chodit do PN. Ja ich tam aj vozim, vecer idem potom po nich, myslim
si, Ze maju vidinu, Ze pri matke budu P. L., ona je benevolentnejsia, mozno im viac dovoli, oho sa ale
trochu obavam. Co sa tyka T., slova synov su ovplyvnené ich matkou, od zadiatku ju vinia za rozpad
nasho manzelstva, ale ona sa o nich pekne stara, je doktorka prav, ma vysSie vzdelanie ako ja, takze
im aj vie vela poméct s u€enim. Ja, ale ani moj otec €i T. sme ni€ netusili, deti ani slovickom ni¢ takého
nenaznadili. V€era sme sa o tom rozpravali, chlapci mi povedali iba tak, Ze je to uz na sude a Ze budu
byvat'u mamy. Chlapci mi povedali, Ze tomu rozumeju tak, Ze sa Ziadne zverenie nebude menit, iba budu
u mamy a u mna ako budu chciet, tak aj prespia. Volali sme v€era aj ich mame, ni€ sme sa nedozvedeli,
ona povedala chlapcom, Ze teraz budu 30 dni len s fiou, kym sud nevyda papiere a to chlapci takto
nechcu. Som za spoloéné stretnutie s exmanzelkou, nech sa o tom porozpravame.*

11. Z vypracovanej spravy o maloletych detoch Z. S. V. XX, L. zo dfia 06.02.2022 vyplyva, Ze $tudijné
vysledky oboch maloletych su priemerné, ked v hlavnych predmetoch maju obaja hodnotenie dobri,
vychovné predmety su vyborni a spravanie je tiez hodnotené stupriom vyborni, po€et ospravedinenych
hodin u maloletého J. Y. XXX a neospravedinené nie su Ziadne hodiny, po&et ospravedinenych hodin u
maloletého Q. Y. XX a neospravedinené nie su Ziadne hodiny, zmeny v spravani Ziakov nezaznamenali
Ziadne, hygiena, pripravenost’ na vyu€ovanie a spravanie maloletych je v dobrom stave, do 26.01.2023
kedy bola matka v Skole, ako Skola nemali Ziadnu vedomost o tom, Ze u rodi€ov prebieha nejaky spor
ohladom zverenia do starostlivosti maloletych, dha 26.01.2023 videli matku maloletych po prvy krat a
bola ich poziadat o to, aby nezverejfiovali informacie o jej detoch otcovej partnerke, informaciu, ktoru
podava matka ohladom vyjadrenia p. X.C., Ze sa jej mal malolety J. zdéverit, Ze chce Zit' s matkou tak
takouto informaciou p. X. nedisponuje (ak k nej J. pride na hodinu tak hodina prebieha spolu s dalSim
spoluziakom maloletého a na hodine riesia vyucovacie vysledky a reedukaciu SVPU, ktoré ma T. J.
diagnostikované).

12. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

21. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

22. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

23. Podfa § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

24. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval po zac€ati konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuije trvanie
neodkladného opatrenia po¢as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného
opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul
¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhfadom na pravidlo zakotvené
v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla
v nadvaznosti na skon&enie konania vo veci samej; u¢elom je predovsetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli. Okrem iného sud méze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

25. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

26. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti hodnoverne osveddujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho vyhotovenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani neméze vykonavat
dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a preto sud rozhoduje na
zéklade zistenych skutognosti. Uelom neodkladného opatrenia je spravidla dogasna Gprava pomerov
ucastnikov, ktora zasadne prichadza do uvahy v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zadsahov do prav &i opravnenych zaujmov u€astnika domahajiuceho sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po



riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania, &i ind ujmu
na pravach navrhovatefa neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie konania vo veci
samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavaznd pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
urcitym spdsobom stabilizovat' uz pred kone¢nym rozhodnutim. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp. terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch
ucastnikov.

28. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze maloleté deti sa narodili zo vztahu rodi€ov, ktori boli rozsudkom
Okresného sudu Piestany sp.zn. 13P/324/2016 vydanym 25. augusta 2017, pravoplatnym 07.09.2017
rozvedeni. Na €as po rozvode manzelstva sa rodicia dohodli o vykone ich prav a povinnosti k maloletym
detom a sud ich dohodu schvalil. Obom maloletym detom zabezpe€oval osobnu starostlivost otec a
matka sa zaviazala platit detom vyzivné. Rodi€ia sa dohodli aj na rozsahu styku s detmi. Po dvoch
rokoch od uvedenej Upravy na navrh otca, sud zvySil vyZivovaciu povinnost matky voci maloletym. Az
do momentu kedy matka podala na sud navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
neprebehlo konanie o zmene vychovného prostredia, ani konanie o zmenu styku matky s maloletymi
detmi. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze maloleté deti nemaju radi
partnerku otca, Ze otec posiela deti do Skoly choré a potom sa nemézu sustredit na hodinach v skole
ako aj tym, Ze deti sa pytaju k matke mimo &asu uréeného sudom na styk, ale otec ich k matke nechce
pustat a vznikaju z toho intenzivnejSie nezhody a tym, Ze otec nebol na rodi¢ovskom zdruzeni, ale jeho
partnerka a deti chcu byt s matkou. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu matky poukazal na rizikovy vek
maloletych deti, kedZe su v obdobi puberty a dospievania, priCom z jeho strany je pristup k ich vychove
prisnejsi ako zo strany matky. Okrem toho sa maju aktualne sustredit’ na svoje vzdelavanie nakolko ich
v marci ¢aka celoslovenské testovanie Ziakov, tzv. monitory. Opatrovnik vo svojej pisomnej sprave o
preSetrenych pomeroch vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaujal stanovisko,
Ze nie je nevyhnutné bezodkladne rozhodnut o zmene zverenia v zmysle navrhu matky a toto méze byt
predmetom riadneho konania.

29. Vychéadzajuc z podstaty institutu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna Uprava pomerov
ucastnikov a vychadzajuc z jednotlivych vyjadreni a obsahu sudneho spisu, sud nema preukazanu
nutnost okamzitého zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti v takom rozsahu
ako Ziada matka, sud zastéva nazor, Zze v su€asnosti nie je nevyhnutné bezodkladne upravit pomery
maloletych a rozhodnut o zmene zverenia maloletych tak, Ze tito budu ponechani v starostlivosti matky.
Aktualne plati posledna uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti podla rozsudku tunajSieho sudu
¢.k. 13P/324/2016 - 85 zo dna 25.08.2017, podla ktorého su maloleté deti zverené do starostlivosti
otca, kedy matka suhlasila s ich zverenim otcovi a uzatvorila s otcom o tom dohodu, ktort sud schvalil.
Matka od toho ¢asu nijakym sp6sobom nenamietala proti takto upravenej starostlivosti o maloletych a
ani sa nesnazila o zmenu zverenia maloletych deti. SUd ma z obsahu spisu osved&ené, Ze otec s jeho
partnerkou zabezpecuju starostlivost o maloletych a poskytuju maloletym stabilné prostredie, pricom z
obsahu spisu nevyplyva, kde matka v su€asnosti byva, pricom koliznym opatrovnikom nebolo v bydlisku
matky vykonané ani Setrenie jej bytovych pomerov. Maloleté deti sice pred koliznym opatrovnikom
uviedli, Ze by chceli byt u matky resp., Ze by chceli s matkou travit viac ¢asu, avSak uvedené vyjadrenie
sud nepovazuje za tak vyznamnu skuto€nost, na zaklade ktorej by sud musel o zmene zverenia
rozhodnut' prave neodkladnym opatrenim, pricom tato skuto€nost bude predmetom dokazovania v
ramci konania vo veci samej. Matka sa doposial Ziadnym spdsobom nedomdhala rozSirenia jej styku
s maloletymi detmi aj napriek tomu, Ze ich otec podla jej vyjadrenia odmieta pustit k nej mimo €asu
uréeného sudom. V suvislosti s vyjadrenim otca, Ze deti chodili k matke po¢as nultej hodiny v Skole,
ktora je sice nepovinna, ale po€as ktorej sa maloleté deti pripravuju na monitor, ktorého vysledky su
pre ich dalSie uplatnenie ddlezité, sud uvadza, Ze by aj matke maloletych malo zélezat na vzdelavani
svojich deti. Z vyjadrenia otca ako aj z prikazov na zac¢atie exekucie ma sud preukazané, ze matka si v
roku 2018 neplnila a aj v su€asnej dobe si neplni svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom, ¢o
sud posudil ako lahostajny pristup matky k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti, €¢o neméze ostat
bez povSimnutia. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdila, Ze sa pedagogicka p.
X. mala vyjadrit o tom, Ze jej T. J. hovoril, Ze chce ist Zit k matke. Takéto vyjadrenie sa v8ak zo strany
Z.W. S. V. L. nepotvrdilo. Okrem toho z vyjadrenia Z. S. V. L. vyplyva, Ze napriek tomu, Ze matka nema
podla svojho vyjadrenia moznost zistit' aky maju deti v S8kole prospech a ani iné informacie, kedZze nema
pristup do Skolského EduPagu, matka sa osobne nebola o tychto skuto€nostiach v Skole informovat’
niekolko rokov a v $kole ju po prvy kréat videli dfa 26.01.2023.



30. Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze nie je dovodné neodkladnym opatrenim
v zmysle navrhu matky zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, nakolko nariadenie
neodkladného opatrenia by za danych okolnosti nebolo v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud preto
rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

31. Sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, ktoré nebolo mozné
vykonat' v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, a nasledne po vyhodnoteni
vSetkych relevantnych dékazov bude rozhodnuté v sulade s najlepdim zaujmom maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



