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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO 35 724 803, v konani zastlipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava, proti odporkyni: W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale X. XXX XX L. XX, v konani
zastupenej opatrovnickou T.. O. I., vyS§Sou sudnou tradni¢kou Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
o zaplatenie 3 298,40 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh sav celomrozsahu zamieta.
Odporkyni sa nahrad trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava Il diia 18.7.2013 domahal, aby sud
ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi sumu 3 298,40 eur spolu s kapitalizovanym urokom z omeskania
vo vySke 121,97 eur a urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3 298,40 eur od 24.2.2013
do zaplatenia a nahradit zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia. Svoj navrh odévodnil
tym, ze dna 11.7.2008 uzavrela Slovenska sporitelfia, a.s. s odporkyfiou zmluvu €. 263694542, ktorej
sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s.
poskytla odporkyni pefiazné prostriedky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.12.2012
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom postupil postupca
pohfadavku voci odporkyni na navrhovatela. Pohladavka navrhovatela ku driu postupenia predstavovala
sumu 3 698,47 eur, ktora pozostavala z istiny 2 980,09 eur, riadneho udroku 467,01 eur, Uroku z
omesSkania 200,54 eur a ostatného prislusenstva 50,83 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku diu postupenia pohladavky. Podla zmluvy
postupca poskytol odporkyni tver vo vySke 2 323,57 eur, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach
vo vySke 34,72 eur vzdy k 20. dfiu v mesiaci.

Okresny sud Bratislava Il z dévodu miestnej prislusnosti (vzhladom na trvaly pobyt odporkyne) postupil
vec Okresnému sudu Banovce nad Bebravou. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou sa nepodarilo
dorucit navrh odporkyni, zo spravy Obecného Uradu Prusy vyplyva, ze odporkyfia sa v mieste trvalého
pobytu uz diht dobu nezdrziava. Sidu sa napriek dalSiemu patraniu (najma prostrednictvom Socialne;j
poistovne, ako aj dcéry odporkyne) nepodarilo zistit ini adresu pobytu odporkyne, preto jej sud
uznesenim zo 16.5.2014 ¢. k. 6C/37/2014-102 ustanovil pre toto konanie opatrovnicku.



Opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu pisomne nevyjadrila. Na pojednavani dia 3.9.2014 sa nezucastnili
navrhovatel, jeho pravny zastupca ani opatrovni¢ka odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spise, a to najma: zmluva
o splatkovom avere €. 0263694542 z 11.7.2008 (dalej len ,zmluva o uvere®), vSeobecné obchodné
podmienky, oznamenie o postupeni pohladavky z 18.12.2012, postovy podaci harok, vyzva k uhrade
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo 4.2.2013, zmluva o postupeni pohladavok
z 13.12.2012 s prilohami (vratane prilohy €. 1 - Specifikacia postipenej pohladavky, pokus o zmier z
12.6.2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 120 ods. 1, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnici su povinni oznacit dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poudit u€astnikov, Ze vsetky
dbkazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskédr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav: Slovenska sporitelfia, a.s., uzavrela s
odporkyriou dnia 11.7.2008 zmluvu o splatkovom Uvere, ktorou sa zaviazala poskytnut odporkyni uver
vo vySke 70 tisic Sk a odporkyna sa zaviazala splatit tver 119 splatkami po 1 046,- Sk. Zmluvou o
postupeni pohfadavok z 13.12.2012 Slovenska sporitelfa, a.s., postupila svoju (Udajnu) pohladavku
voci odporkyni na navrhovatela.

Sud po vykonani vysSie uvedeného dokazovania zistil, Zze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno,
pokial ide o tvrdenie, Ze jeho pravny predchodca skutone poskytol odporkyni Uver vo vySke 2
323,57 eur. Samotna skutocnost, ze doSlo k podpisaniu zmluvy o Uvere, preukazuje len zavazok
pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut’ odporkyni Gver, nie vSak skuto&né poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Podstatou zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (na
rozdiel od zmluvy o p6zicke podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika) je prave to, ze ide (len)
0 zavazok poskytnut’ druhej strane penazné prostriedky na jej poziadanie. Zo Ziadneho z ustanoveni
zmluvy o uvere ani vSeobecnych obchodnych podmienok nevyplyva, Ze by sa podpis odporkyne pod
touto zmluvou mal povaZovat su€asne za potvrdenie prevzatia penaznych prostriedkov tvoriacich
predmet uveru. Prave naopak, o tom, Ze v danom pripade sucasne s podpisom zmluvy o Uvere nedoslo
aj k odovzdaniu penaznych prostriedkov svedCi znenie €l. | bodu 2 zmluvy o Uvere, z ktorého vyplyva,
Ze lehota na poskytnutie uveru bola do 30.1.2009. V zmluve o uvere bol uvedeny ,u€et diznika“, na
ktory mali byt pefiazné prostriedky v sulade s €l. | bodom 3 pripisané, avSak navrhovatel nepredloZil
ziaden dbkaz o tom, ze tieto pefiazné prostriedky boli skutone pripisané na ucet odporkyne. Samotny
navrhovatel v navrhu pri opise skutkového stavu uvadza len, Ze ,na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska
sporitelfa, a.s. poskytla odporcovi pefiazné prostriedky“, neuvadza vSak v akej vySke ani kedy. O vySke
udajne poskytnutych pefiaznych prostriedkov sa navrhovatel zmiefiuje len v suvislosti so zmluvou, ked
uvadza, Ze ,podla Zmluvy postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 2 323,57 eur”. Ako dékaz o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov navrhovatel predlozil len Specifikaciu postupenej pohladavky, ktora
bola prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. O tejto listine navrhovatel uviedol, ze ide o vystup z
bankového systému a Ze v zmluve o postipeni postupca deklaruje, ze vysSka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Tento dokument (€. I. 33 sudneho spisu) ma vSak charakter jednoduche;j
tlaCovej zostavy vystupu z nejakej databazy, nejde o vypis z u€tu generovany bankovym systémom. Na
dokumente nie je ani uvedené kto, kedy a z akej databazy ho vytladil, nie je na fiom ani hlavi¢ka banky.
Tento dokument bol navySe vytlateny ako priloha k zmluve o postupeni pohladavok, teda méze len
deklarovat’ udaje o postupovanej pohlfadavke z pohladu postupcu - ide len o tvrdenia postupcu, nie dokaz



o skuto&nom poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporkyni. KedZze pravnym predchodcom navrhovatela
a poskytovatelom Uveru odporkyni bola banka, nemoZzno predpokladat, Ze by predloZenie dokazu o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov odporkyni (napriklad vo forme vypisu z U¢tu) bolo pre navrhovatela
spojené s neprekonatelnymi alebo tazko prekonatelnymi prekazkami.

Navrhovatel bol v uzneseni z 15.4.2014 ako aj v predvolani na pojednavanie pouceny okrem iného
aj podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Na pojednavani dha 3.9.2014 sud poskytol
skutkové aj pravne posudenie veci. Navrhovatel alebo jeho pravny zastupca mali teda moznost vyjadrit
sa k zaverom sudu. Ak sa rozhodli nezuc&astnit sa na pojednavani (poslali sudu vopred pisomné
ospravedinenie, v ktorom neziadali o odro€enie pojednavania), vyuzili tym svoje pravo nezuc€astnit
sa, tym vS8ak vzali na seba riziko, ze nebudid méct zareagovat na procesnu situaciu vzniknutl na
pojednavani.

Sud teda dospel k zaveru, zZe navrhovatel nepredlozil sidu ani neoznadil Ziaden dékaz o tom, ze jeho
pravny predchodca odporkyni skutoéne poskytol pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom uveru. Preto
sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Sud eSte povaZuje za potrebné uviest, Ze ak by mal listinu z €. I. 33 sudneho spisu (prilohu €. 1 k zmluve
o postupeni pohladavok - Specifikaciu postupenej pohladavky) povazovat za autenticky dokument
dostatoCne preukazujuci poskytnutie pefiaznych prostriedkov tvoriacich predmet Uveru odporkyni, potom
taista listina preukazuje aj to, Ze cela udajne diZzna istina vo vyske 2 980,09 eur bola uz v ase postupenia
pohladavky na navrhovatela (13.12.2012) istinou po splatnosti, pri¢om odporkyha bola s jej Uhradou uz
vtedy 1198 dni v omeSkani.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Kedze
odporkynia, ktora mala vo veci plny uspech, nepoziadala o nahradu trov konania, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dna doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy Ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
odvolatel nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods.
3,8 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:
- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



