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Opravné uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: W. O., C.. XX XX.XXXX, S. P.. X. B. XXXX/
XX, XXX XX A. C. D. proti odporcovi: B. O., U.. I, C.. XX. XX XXXX, S. P.. X. B.W. XXXX/XX, XXX XX
A.C.D., orozvod manzelstvatakto

rozhodol:

Odbévodnenie rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8C/165/2013-60 zo dfia 30.6.2014 sa
opravuje tak, ze na strane 3 z odseku 1 sa vypusta veta: ,Ked jej povedal, ze poda na fiu trestné
oznamenie, vSetky veci do domacnosti vratila.“ a namiesto nej sa vklada veta: ,Povedal jej, Zze poda na
fu trestné oznamenie za kradez zlatych Sperkov, doposial mu tieto veci nevratila.”

V ostatnej Casti zostava oddévodnenie rozsudku nezmenené.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8C/165/2013-60 zo dfia 30.6.2014 bolo manzelstvo
navrhovatela a odporkyne, uzavreté dfia 11. 11. 2011, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Vranov nad Toplou, vo zvazku 19, ro¢nik 2011, na strane 34, pod poradovym ¢&islom 193, rozvedené a
bolo rozhodnuté o trovach konania.

ESte predtym, ako vysSie uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost, navrhovatel podanim dorué¢enym
sudu dnia 22.8.2014 navrhol opravu odévodnenia rozsudku, nakolko v odévodneni rozsudku na strane
3, tretia veta nie je spravne zapisana. Navrhovatel na pojednavani vypovedal, Ze odporkyha aj ked jej
povedal, Ze poda na fu trestné oznamenie za kradez zlatych Sperkov, ziadne veci mu do dnesného dha
nevratila. V rozsudku je veta naformulovana tak, Zze ukradnuté Sperky mu boli vratené, €o nie je pravda.

Podla ust. § 165 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial nema odbévodnenie
rozsudku podklad v zisteni skutkového stavu, mdze uc€astnik pred tym, ako rozsudok nadobudne
pravoplatnost, navrhnut, aby odévodnenie bolo opravené. Sud prvého stupfia rozhodne o navrhu na
opravu do 30 dni od jeho podania. Ak sud prvého stupfia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od
podania navrhu odvolaciemu sudu, ktory o oprave rozhodne do 60 dni od predlozenia veci. O oprave
dovodov rozhoduje sud uznesenim. Pojednavanie netreba nariadovat.

Zo zapisnice na €l. 44 sudneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol: ,Ked som
zistil, Ze mi zmizol aj prsteri, povedal som, Ze podam trestné oznamenie, doposial mi tieto veci nevratila.”

Vzhladom na uvedené, kedZe veta na strane 3 z odsek 1 rozsudku: ,Ked jej povedal, Ze poda na
fu trestné oznamenie, vetky veci do domacnosti vratila.“ nema podklad v zistenom skutkovom stave
a z obsahu spisu nevyplyva, sud navrhu navrhovatela na opravu odévodnenia rozsudku vyhovel a
oddvodnenie predmetného rozsudku opravil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



