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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Svajéiarsko, Industriestrasse 13C,
CH-6300 Zug, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8,
P.O. box 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.. A.. S. XXX/XX, XXX
XX Z., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Preov, ICO: 42 176 778, zastipeného: JUDr. Andrej
Cifra, advokat, Ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 173,67 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Navrh sa v celomrozsahu zamieta.

Ziaden z U&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfia 26.3.2013 v zneni podania doruéeného sudu drfia 14.5.2013 pdOvodny
navrhovatel, Profidebt Slovakia, s.r.0., Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu
223,67 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 259,80 eur od 21.6.2008 do 6.10.2011,
urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 189,80 eur od 7.10.2011 do 7.11.2011, urok z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 119,80 eur od 8.11.2011 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 259,80 eur od 21.6.2008 do 6.10.2011, urok z omeskania vo vyske
0,05 % denne zo sumy 189,80 eur od 7.10.2011 do 7.11.2011, urok z omeSkania vo vySke 0,05 %
denne zo sumy 119,80 eur od 8.11.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania vratane trov pravneho
zastupenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfa 14.6.2007 bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 451,97 eur splatny v 24 mesacnych splatkach vo vySke 18,82 eur. Odporkyha
neuhradila sumu 259,80 eur. Odporkyfa porusila ustanovenia ¢&lanku Ill vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podfa ktorych bola povinna mesalné splatky splacat’ v stanovenej vyske
podla splatkového kalendara. Uvedené ustanovenia odporkyha porusila tym, Ze bola v omeskani s
Uhradou splatky splatnej dria 20.6.2008. Podfa ¢lanku 12 bod 12.3 vdeobecnych obchodnych podmienok
je odporkyria povinna zaplatit' veritelovi okrem zmluvnej pokuty i sank&ny urok vo vyske 0,05 % za kazdy
aj zaCaty deri omeskania. Dria 12.9.2011 uzavrela spoloCnost Profidebt Slovakia, s.r.0., ako postupnik
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., ako postupcom zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej bola spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o., postiupena splatna pohladavka voci odporkyni
zo zmluvy o Uvere vo vySke 363,67 eur s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou.
Postupenie pohladavky oznamil postupca odporkyni listom, v ktorom vycislil vySku pohlfadavky a vyzval
odporkyriu na jej zaplatenie. Odporkyha pohfadavku uhradila len CiastoCne, a to platbou vo vyske
70,00 eur dna 7.10.2011 a platbou vo vyske 70,00 eur dria 8.11.2011. Pohladavka ku driu podania
Zaloby predstavovala sumu 223,67 eur, ktora pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 119,80 eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 103,87 eur.



Podanim doru¢enym sudu dha 14.6.2013 pévodny navrhovatel vzal navrh iastoéne spat, pretoZze zo
strany odporkyne doslo k Ciastoénému uhradeniu dlhu platbou vo vyske 50,00 eur diia 7.5.2013. Sud
uznesenim zo dna 23.8.2013 &. k. 6C/70/2013-47 zastavil konanie v Casti o zaplatenie istiny 50,- eur
a uroku z omeskania vo vy3ke 8,5 % ro€ne zo sumy 50,- eur od 8.5.2013 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 50,- eur od 8.5.2013 do zaplatenia.

Podanim doru€enym sudu dna 14.6.2013 pdvodny navrhovatel uviedol, Ze podla predloZzeného
vyCislenia pohfadavky poskytnutého jeho pravnym predchodcom odporkyfia uhradila splatky vo vyske
192,17 eur. Neuhradena cena uveru je vo vyske 259,80 eur. Odporkyfia uhradila sumu 70 eur dna
7.10.2011, sumu 70 eur dfia 8.11.2011 a sumu 50 eur diia 7.5.2013. Zalovana suma 173,67 eur tak
pozostava z neuhradenej Casti uveru vo vyske 69,80 eur, sankénej pokuty vo vySke 75,10 eur, pokuty
za vypovedanie vo vySke 19,35 eur a pokuty za omeSkanie vo vySke 9,42 eur.

Odporkyna sa pisomne k navrhu nevyjadrila, predlozila vSak sudu potvrdenie o vklade vo vyske 223,67
eur na Ucet pdvodného navrhovatela zo dfia 16.9.2013.

Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal dfia 8.10.2013 rozsudok &. k. 6C/70/2013-60, ktorym navrh
v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze povazoval narok za uspokojeny v celom rozsahu vkladom
odporkyne na ucet pébvodného navrhovatela zo diha 16.9.2013. Na odvolanie pévodného navrhovatela
Krajsky sud v Tren&ine rozsudok sudu prvého stupna v €asti zamietnutia navrhu o zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 103,87 eur potvrdil, v zostavajucej €asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Ciasto&né zrusenie rozsudku krajsky sud oddvodnil tym, Ze std prvého stupria dospel
k pred€asnym a neuplnym skutkovym zaverom, ked zapocital vklad odporkyne zo dria 16.9.2013 na
Uhradu tohto dlhu napriek tomu, Ze variabilny symbol uvedeny na potvrdeni o vklade nezodpoveda
variabilnému symbolu uvedenému (ruéne dopisanému) na zmluve o p6zic¢ke aj v oznameni pévodného
navrhovatela o postupeni pohfadavky adresovanom odporkyni, ani &islu zmluvy o pdzi¢ke a ani rodnému
Cislu odporkyne.

Po &iastoénom spatvzati navrhu a potvrdeni rozsudku sudu prvého stupfia odvolacim sudom v Casti
zamietnutia navrhu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 103,87 eur zostalo predmetom konania
zaplatenie istiny vo vyske 69,80 eur a urokov z omeskania.

Podanim z 19.3.2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dra 20.3.2014, vstupil do konania vedlajsi u€astnik
uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia. V podani doruéenom sudu diia 22.4.2014 vedfajSi ucastnik okrem
iného vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela.

Podanim zo 16.4.2014 pévodny navrhovatel oznamil sudu, Ze postupil pohfadavku voéi odporkyni na
spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG a navrhol, aby sud pripustil zmenu v osobe navrhovatela.
Po doruceni suhlasu spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG z 24.6.2014 sud uznesenim ¢&. k.
6C/70/2013-132 zo diia 30.6.2014 pripustil, aby do konania namiesto pévodného navrhovatela vstupila
ako navrhovatel spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
25.7.2014.

Sud na pojednavani difia 3.9.2014 vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, a to
najma: Ziadost' o pdzi¢ku/zmluva o pbézicke zo 14.6.2007, vSeobecné obchodné podmienky, zmluva o
postupeni pohlfadavok z 12.9.2011, oznamenie o postupeni pohladavky z 30.9.2011, vypis pohladavky
predloZzeny pbévodnym navrhovatelom, potvrdenie o vklade na u€et pdovodného navrhovatela zo
16.9.2013 predloZené odporkyriou, zmluva o postupeni pohladavok z 31.1.2014 vratane prilohy €. 1 a
zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., a odporkyria uzavreli
dfia 14.6.2007 zmluvu o pbéZicke, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
pbdzicku vo vySke 8 999 Sk (298,71 eur) na kupu pracky. Odporkyna sa zaviazala splacat p6zic¢ku
24 pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 567 Sk (18,82 eur). Celkom tak mala uhradit 13
616 Sk (451,97 eur). Prva splatka bola splatna do 20. diia nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy,
teda do 20.07.2007, posledna splatka bola splatna 20.06.2009. Odporkyna uhradila splatky spolu vo

vySke 192,17 eur, potom prestala p6zi¢ku splacat. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 12.9.2011



spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., postupila pohladavku voci odporkyni na spolo€nost
Profidebt Slovakia, s.r.o. Po tomto postupeni pohladavky odporkyha uhradila sumu 70 eur dha
7.10.2011, sumu 70 eur dna 8.11.2011, sumu 50 eur dfia 7.5.2013. Spoloc¢nost Profidebt Slovakia, s.r.0.,
zmluvou o postupeni pohlfadavok z 31.1.2014, postupila pohlfadavku voc&i odporkyni na navrhovatela.
Sud nezistil, & suma 223,67 eur vloZzena odporkyriou na uéet spolo¢nosti Profidebt Slovakia, s.r.o. dfia
16.9.2013 bola uhradou dihu, ktory je predmetom tohto sporu alebo nie, kedZe ani navrhovatel ani
odporkyria sa k tejto sume nevyjadrili ani pisomne, ani sa nezucastnili na pojednavani. Vzhladom na
nizSie uvedené pravne posudenie a na namietku premliania vznesenu vedlajSim u¢astnikom v3ak sud
uz nepovazoval zistenie tejto skutoCnosti za potrebné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku diu
uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na u€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zédkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Zze navrh je
neddvodny. Sud vyhodnotil zmluvu o péZic¢ke uzatvorend medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou dna 14.6.2007 ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. a), pism. b) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, priCom spotrebitelsky Uver bol poskytnuty vo forme pézi¢ky. Sucasne ide o
zmluvu o p6zi¢ke v zmysle ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, nejde o zmluvu o uvere podla
Obchodného zékonnika (jednak z dévodu, Ze samotna zmluva je oznagena ako zmluva o p6zi¢ke, ale
najma preto, Ze jej predmetom bolo priame poskytnutie pefiazi odporkyni na okamzitu kipu pracky, nie
zavazok veritefa poskytnut jej pefiazné prostriedky na jej poZiadanie). Zmluva o pézicke zo 14.06.2007
sa teda spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, preto je preml€acia doba trojro¢na. Z vypisu
pohladavky predloZzeného pévodnym navrhovatefom (&. |. 39-41 sudneho spisu) vyplyva, Ze zmluva bola
vypovedana a Ze ku diu postupenia pohladavky (12.09.2011) bola odporkyfia v omeskani uz 1168 dni.
Aj poévodny navrhovatel v odvolani doruéenom sudu dra 29.11.2013 potvrdil, Ze splatnost’ poslednej
splatky bola 20.2.2009, ked uviedol: ,KedZe v&etky splatky Zalovany neuhradil, potom minimalne od dna
nasledujuceho po splatnosti poslednej splatky (t. j. od 21.2.2009) mal byt urok z omeskania z dlznej
sumy priznany.“ Av8ak aj keby sud nebral do ivahy vypovedanie zmluvy, aj prirodzenou splatnostou by
boli vSetky splatky splatné najneskér 20.06.2009 (kedZe zmluva bola uzatvorena 14.6.2007, splatky boli
v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok splatné do 20. dfia v mesiaci, pri€om prva splatka bola
splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy). Zaloba bola podana 26.03.2013, teda viac ako tri roky
po splatnosti celého Uveru. preto sud namietku preml&ania vznesenu vedlajSim uastnikom povazoval
za doévodnu. Sud pripomina, Ze na rozdiel od pravnej Upravy ucinnej v ¢ase vydania prvého rozsudku
sudom prvého stupria a v €ase rozhodovania krajského sudu o odvolani, podla pravnej upravy uéinnej od
1.5.2014 (§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) aj bez vznesenia namietky premi¢ania
bol sud sam povinny prihliadat na preml¢anie.



Sud z vysSie uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je preml€any, preto navrh
zamietol v celom rozsahu (v rozsahu, v ktorom nebol predchadzajuci rozsudok potvrdeny krajskym
sudom).

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) tak,
Ze Ziaden z u€astnikov konania, vratane vedlajSieho u€astnika, nema pravo na nahradu trov konania. O
nahradu trov konania poziadali navrhovatel aj vedlajSi U€astnik na strane odporcu. Sud dospel k zaveru,
Ze vo veci samej bol navrhovatel Uspesny v ¢asti, v ktorej sud konanie zastavil (z dévodu dodato&ného
zaplatenia ¢asti dlhu odporkyfiou po podani Zaloby, pri¢om to bolo v ase, ked eSte nebola vznesena
namietka premi€ania a ked sud bez namietky nemohol na premli€anie prihliadat) a tiez Ciasto¢ne v
odvolacom konani (pokial islo o istinu vo vySke 69,80 eur a uroky z omeskania). Odporkyfia a tym aj
vedlajsi ucastnik, ktory vstupil do konania na strane odporkyne, boli Uspesni s€asti v odvolacom konani
a potom aj v tomto druhom rozhodnuti sudu prvého stupria tykajucom sa istiny vo vyske 69,80 eur a
urokov z omeskania. Sud dodava, Ze vedlajSi uCastnik - aj ked vstupil do konania az po rozhodnuti
odvolacieho sudu - svojim dobrovofnym rozhodnutim vstupit do konania zdiela postavenie u€astnika, na
strane ktorého do konania vstupil (v tomto pripade odporkyne), teda aj Ciastony neuspech odporkyne
pred vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



