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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSsom v pravnej veci zalobcu: BL
Telecom collection, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zast. SOUKENIK -
STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej: S. 1., nar. XXX XXXX, M. O. XX, XXX XX S., za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane
Zalovanej: Zdruzenie Pomoc a ochrana spotrebitela - ,POS", Namestie Legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 423 438 28 zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom ul. Sovietskych hrdinov &. 163/66, Svidnik,
o zaplatenie sumy 812,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie pokial sa tyka zaloby Zalobcu ohladom zaplatenia sumy 634,97 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 9,25% rone zo sumy 634,97 eur za obdobie od 18.11.2011 do zaplatenia,
zastavuje.

Zalovana je povinna zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 177,44 eur s 9,50% roénym urokom z omeskania
zo sumy 52,46 eur od 18.7.2011 az do dna zaplatenia, s 9,50% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
44,01 eur od 18.8.2011 az do dna zaplatenia, s 9,50% ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 40,51
eur od 18.9.2011 az do dna zaplatenia, s 9,50% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 40,46 eur od
18.10.2011 az do dha zaplatenia a to vdetko v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne, ktoré splatky su
splatné vzdy do 25 dna toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok,
az do zaplatenia, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj§iemu Uéastnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyékevvo vyske
118,87 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 30.6.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 812,41 eur s urokom z omeskania vo vySke 9,50 %
rocne zo sumy 52,46 eur od 18.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 44,01 eur od 18.8.2011 do zaplatenia,
zo sumy 40,51 eur od 18.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,46 eur od 18.10.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,25 % rone zo sumy 634,97 eur od 18.7.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca
na strane jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej,
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu,



vratane pohladavky vod&i Zalovanej. Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZEK*) Zmluvu o pripojeni (dalej len ,Zmluva®). Predmetom
Zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zzalobcu (ako
podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) Zalovanej (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7
ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od ucinnosti Zmluvy
Zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma umoznil Zalovanej uskutoCriovat’ a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho d&isla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite
v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a daldie sluzby v zmysle Zmluvy a
V$eobecnych podmienok. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikécie, a to
najma uskuto&riovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit za
ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny
predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanej vys8ie uvedené sluzby a ich cenu vyg€islil v zmysle
Zmluvy a aktudlneho Cennika fakturami s vyznacenym zuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:
faktara ¢. 7730729647, splatna dha 17. 9. 2011, znejuca na sumu vo vySke 40,51 eur, faktura &.
3731730945, splatna diia 17. 10. 2011, znejuca na sumu vo vySke 40,46 eur, faktdra €. 3729724987,
splatna dna 17. 8. 2011, znejuca na sumu vo vyske 44,01 eur, faktara ¢. 9728720876, splatna dna
17. 7. 2011, znejuca na sumu vo vySke 52,46 eur, faktura €. 5732729843, splatna dna 17. 11. 2011,
znejlca na sumu vo vySke 634,97 eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost' vyplyvajucu jej zo Zmluvy
a cenu riadne poskytnutych sluzieb Zalobcovi nezaplatila, resp. nezaplatila pomerna &ast, ¢im porusila
povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni so VSeobecnymi podmienkami. Dlh Zalovanej voci zalobcovi,
ktory vznikol na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti, predstavuje sumu 812,41 eur. V pripade, ak je
Zalovana suma niZSia ako suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala &iasto&nu uhradu u pravneho
predchodcu zalobcu. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa zalovana vo vztahu k
Zalobcovi dostala v zmysle ust.  § 517 ods. 2 a nasl. ObCianskeho zakonnika do ome&kania a Zalobca
ma teda narok na Urok z omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy
defi omeskania az do jej zaplatenia.

Zalovana vo veci uviedla, Ze Zalobu obdrzala, porozumela jej obsahu, pokial sa tyka zaplatenia nejakych
zmluvnych pokut, tak tento narok neuznava, pretoze zariadenie Magio ma doma, méze si ho zalobca
zobrat’ kedy chce, dokonca ona sa pokuSala vratit uvedené zariadenie, avSak Zalobca do odmietol
prevziat. Pokial sa tyka zvySku zaloby ziada, by jej sud umoznil zaplatit dlh na splatky po 50 eur
mesacne.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a jej prilohami a to zmluvou o pripojeni
zo dnia 11.9.2009, zmluvou o predeleni a pouzivani zakaznickeho identifikatora Klient ID zo dna
11.9.2009, dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 11.9.2009, faktdarami €. 7730729647, €. 3731730945,
€. 3729724987, ¢. 9728720876, €. 5732729843, oznamenim o vstupe vedlajdieho U€astnika na strane
Zalovanej zo dia 22.7.2014, vyjadrenim vedlajSieho uc€astnika na strane Zalovanej zo dnha 5.8.2014,
pisomnym podanim Zalobcu zo dha 22.8.2014, iastoCnym spéatvzatim zo diha 28.8.2014, pisomnym
podanim Zalobcu zo dna 20.8.2014, vypovedou Zalovanej a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu so Zalovana uzavreli dfia 11.9.2009 Zmluvu o pripojeni Na zaklade tejto
zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal zriadit a poskytovat Zalovanej sluzbu VRI Solo -
vysokorychlostny internet Solo a Zalovana sa zaviazala zaplatit cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb
podla platnej Tarify. Zalovana si zvolila VRI Solo program Magio int. Turbo 2 Solo.

K vy$Sie uvedenej zmluve o pripojeni bol dfia 11.9.2009 uzavrety dodatok, predmetom ktorého bolo
zriadenie sluzby elektronicka faktira

Sucastou dodatku bol aj cenovy vymer €. 41319/2009, podla ktorého cena programu Magio Internet
Turbo 2 Solo pocas prvych 12 mesiacoch pri 24- mesacnej viazanosti bola 10,04 eur bez DPH, pocas.
13.-30. mesiaca bola 20,12 eur bez DPH.



Zalobca vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktaru &. 7730729647, splatnt dfia 17. 9. 2011, znejdcu
na sumu vo vyske 40,51 eur, fakturu €. 3731730945, splatnu dfia 17. 10. 2011, znejucu na sumu vo vySke
40,46 eur, fakturu €. 3729724987, splatnu dia 17. 8. 2011, znejucu na sumu vo vyske 44,01 eur, faktaru
€. 9728720876, splatnu dria 17. 7. 2011, znejucu na sumu vo vyske 52,46 eur, faktaru €. 5732729843,
splatnu diia 17. 11. 2011, znejucu na sumu vo vySke 634,97 eur.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 22.8.2014 poukazal na prijatelnost dojednania zmluvnej
pokuty. Uvedenym vyjadrenim sa sud vzhladom na spatvzatie zaloby v €asti zmluvnych pokut blizSie
nezaoberal. Zaroven sa vyjadril k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 5.8.2014 uviedol, Ze do
konania vstupil ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej, len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske
634,97 eur. Povazuje tuto pokutu za neprijatelnd zmluvnd podmienku a ako taku za neplatnu. Otazka
neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom uz bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4C 163/2011, zo 7.12.2011, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16Co 31/2012, z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 4C 161/2011, zo 6.11.2011, v spojeni rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 16Co 32/2012,
z 15.3.2012. Z najnovsich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty predlozZil rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6C0/91/2011, z 24.4.2012. Naviac, tato zmluvna podmienka je neplatna
aj podfa klasickej civilistiky, pre jej neurcitost'.

Pohladavka vodi Zalovanej bola na Zalobcu postupena na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo
dfia 24.6.2013, registrovanej aj na tunajSom sude pod 1 SprO/758/2013, &im je preukazana legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Podla § 42 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. v zneni Gu¢innom ku dfiu uzatvorenia dodatku k zmluve o
pripojeni, podnik ma pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb,

b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v pozadovanom rozsahu je technicky

neuskutocnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnhymi podmienkami.
d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej



sluzby na pevhom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.

V zmysle § 42 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mé& pravo na

a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),
b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podrla tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuctovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prislusnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Ako vyplyva z § 42 ods. 4 zak. ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 42 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik nesmie prerusit alebo obmedzit poskytovanie
univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a), b), d) a f), ak je u€astnik v omeskani so zavazkami z
inych zmluvnych vztahov s podnikom.

V zmysle § 42 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., poCas krizovej situacie a mimoriadnej situacie zabezpeduje
nevyhnutné opatrenia na prevadzkovanie a poskytovanie verejnej siete, verejnej sluzby alebo verejne;j
siete a verejnej sluzby podla tohto zakona Statutarny organ podniku podla osobitnych predpisov o
bezpecnosti a o civilnej ochrane. Podnik poskytujici verejnu siet, verejnu sluzbu alebo verejnu siet a
verejnu sluzbu je povinny v rozsahu nevyhnutnom na zdolavanie krizovej situacie a mimoriadnej udalosti

a) poskytovat prednostne verejnu sluzbu pre Uc€astnikov zaradenych do prednostnych nuddzovych
planov; rozsah zaradovania ucastnikov do prednostnych nudzovych planov, rozsah a spbsob
prednostného poskytovania verejnej sluzby ustanovi vlada nariadenim,

b) zabezpecCovat prednostnu prevadzku verejnych telefénnych automatov vratane tiesnovych volani na
postihnutom Gzemi.

V zmysle § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc¢astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. &. 610/2003 Z. z., podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as



poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Ako vyplyva z § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z. z., zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstipenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Ako vyplyva z § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik mbzZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozriuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zak. €. 610/2003 Z. z., u€astnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretu na dobu
neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

V zmysle § 43 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z., podnik méze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej
neméze poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitefnosti dalSieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu
o pripojeni z dovodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukonCenie poskytovania
verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s vypovedou dorugit u¢astnikovi ponuku
na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj Uzitky.

Ako vyplyva z § 671 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podlfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbésob jej
uzivania.

V zmysle § 682 Obdianskeho zékonnika ak sa najom skonéi, je najomca povinny vrétit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna
11.9.2009 uzavreta podla ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluva o pripojeni s tym, ze Cast
jej obsahu bola uréena odkazom na v8eobecné podmienky a Ze pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému vysSie uvedené faktary



Predmetnu zmluvu je potrebné povaZovat aj za spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktord uzatvaral pravny predchodca Zalobcu
ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moZnosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka™). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho z&konnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim penazného zavazku.



Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to scasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podanim doru¢enym sudu dnia 3.9.%014 Zalobca zobral pred prvym pojednavanim Zalobu spat’ v Casti
zmluvnej pokuty v sume 634,97 eur. Zalovana na pojedndvani so spatvzatim Zaloby suhlasila. Vzhladom
na vySSie uvedené sud konanie v rozsahu spatvzatia, teda ohfadne sumy 634,97 eur zastavil.

Zalovana nesplnila svoj zavazok vyplyvajici mu zo zmluvy o pripojeni uzavretej diia 11.9.2009 a
nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej pdvodny veritef
vyuctoval jednotlivymi vysSie uvedenymi fakturami.

Zalovana neuhradila faktury za sluzby, ktoré jej pravny predchodca Zalobcu poskytol, teda neuhradila
pravidelné poplatky za sluzby ako ani najom za Magio Box s HDD v celkovej vyske 177,44 eur. Aj ked
zalobca nepredlozil zmluvu o0 najme Magio Boxu, ako prenajimatel ma v sulade s § 671 Obcianskeho
zakonnika narok na najomné obvyklé v ¢ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej
veci a spbsob jej uzivania. Odovzdanie predmetnych zariadeni Zalovana potvrdila vo svojej vypovedi,
preto sud nepovazoval za sporné, ze k uzivaniu predmetnych zariadeni zalovanou a uzavretiu najomne;j
zmluvy medzi u€astnikmi doslo.

Povinnosti Zalobcu poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluzby zodpoveda povinnost Zalovanej
riadne a v€as zaplatit Uhradu za poskytnuté sluzby. Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti a vysledky
vykonaného dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny poskytnutych
sluzieb v sume 177,44 eur je dévodny a preto Zalobe v tejto Casti vyhovel.

Zalovanu zaviazal k zaplateniu vy$$ie uvedenej sumy s 9,50% roénym drokom z omeskania zo sumy
52,46 eur od 18.7.2011 (dfa nasledujuceho po splatnosti faktury €. 9728720876) az do dia zaplatenia,
$ 9,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 44,01 eur od 18.8.2011 (dfia nasledujiceho po splatnosti
faktury €. 3729724987) az do dha zaplatenia, s 9,50% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 40,51 eur
od 18.9.2011 (dha nasledujuceho po splatnosti faktury €. 7730729647) az do dna zaplatenia, s 9,50%
rocnym urokom z omeskania zo sumy 40,46 eur od 18.10.2011 (dfa nasledujuceho po splatnosti faktary
€. 3731730945) az do dfia zaplatenia. Ku dfiu omeskania bola zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vySke 1,50% p.a. a uroky z omeSkania tak v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase omeskania, predstavuju vysku 9,50% rocne.

Podla § 160 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud moze
urCit dlhSiu lehotu. Sud moze urcit, Ze penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku
a podmienky zrocnosti urci, a to aj tak, ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urCit, Ze penazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na zIU finanénu situaciu Zalovanej, ktora ma vyzivovaciu povinnost k dvom
maloletym detom, pri€om su spolu s manzelom nezamestnani, sud povolil Zalovanej uspokoijit narok
Zalobcu v primeranych splatkach.



V zmysle § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného spatvzatia zaloby alebo pre
nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo djst.
Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. c) a ods. 2 O.s.p.) otazku, ¢o bolo dévodom, Ze konanie
muselo byt s€a sti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom hodnoti (podfa § 142 ods. 2
O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory uastnik ispesny. Ak je na Ciastonom spatvzati zaloby
dané zavinenie zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2 dovodit, Zze v tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci
uspech. Vzdy plati, ze kto zavinil Ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto asti zaloby netuspech
a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 26. 1. 2011, sp. zn. 6 M Cdo 19/2010).

Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania, t. j.
ucastnik konania, ktory podal nadvrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral svoj
navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dna
28.10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ jeho trovy odporca.

Pretoze zalobca zobral zalobu &iastoCne spat, pricom dbvody spatvzatia neuviedol, zavinil tym z
procesného hladiska, ze konanie muselo byt v tejto Casti zastavené. Zavinenie mozno posudzovat len z
procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Vzhlfadom na vyS$Sie cit. uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky plati, Ze kto zavinil iastoéné zastavenie konania, ma ohfadne tejto Casti Zaloby
neuspech a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita opacnej strane sporu.

V danom pripade tak sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého ak ma ucastnik vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z pbvodne uplatnenej sumy 812,41 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 177,44 eur spolu s
prislusenstvom a vo zvy$nej Easti bolo konanie zastavené. Zalobcov Uspech tak predstavoval 21,84 % a
nelspech 78,16 %. UspesnejSej zalovanej tak po odratani netispechu Zalovanej od jej ispechu vznikol
narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,32 % (78,16 -21,84 =56,32%).

Zalovana véak Ziadne trovy konania neziadal priznat, preto jej stid ani nahradu trov nepriznal.

Pokial ide o rozhodovanie o trovach vo vztahu Zalobca a vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, sud
vychadzal z ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobcom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 177,44 eur a zmluvnej
pokuty vo vysSke 634,97 eur. K uvedenému preto sud pristupil tak, Ze uplatnené naroky su samostatne
Zalovatefnymi narokmi (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011
zo dna 11.10.2012). Tvrdenie vedlajSieho uCastnika o vstupe do konania len v &asti tykajucej sa
zaplatenia sumy 634,97 eur je preto opodstatnené a vzhladom na tu skuto€nost’ mu sud priznal ndhradu
trov konania v zmysle § 142 ods. 1, podfa ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna



nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory uspech
nemal.

V ramci nahrady trov pravneho zastupenia sud priznal vedflajSiemu u€astnikovi narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 58,58 eur podla vyhlasky, ktoré su vycCislené takto :

Tarifna odmena v sume 82,98 eur podia § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢) vyhlasky a to za nasledovné
ukony (zaklad pre urCenie odmeny 67,-eur):

- prevzatie a priprava zastupovania .........ccccoccecieiiiie e 41,49 eur

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dfia 5.8.2014 ..........ccccoiiiiiiiinnen. 41,49 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 16,08 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky (rezijny pausal), rok 2014
(2 x 8,04) eur.

Podla §18 ods. 3 vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o danh z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’ podla osobitného
pravneho predpisu.

DPH 20% z priznanej odmeny a nahrad v sume 99,06 eur ............cccccevuneenen. 19,81 eur

Spolu priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSieho Uc¢astnika su vo vySke 118,87 eur. Takto sud
priznal vedlajSiemu u€astnikovi ako u€astnikovi, ktory sa konania zu€astnil na strane zalovanej, nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia zastupcu tak, ako tieto boli vy&islené pravnym
zastupcom, na zaplatenie ktorych zaviazal zalobcu ako neuspesného u€astnika konania v €asti, do ktorej
vedlajsi ucastnik vstupil.

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu ma opravnenie vystupovat ako vedlajsi ucastnik aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat
.pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost aby vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane
spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uUprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s.
p. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajSi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi
ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny U€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o
je zakladné ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konanie realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla
ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi mdze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval (uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dia 25. aprila 2012,
sp. zn. 17Co/87/2012).

Pokial ide o namietku Zalobcu takajucu sa pravneho zastupovania vedfajSieho Ucastnika, resp. jeho
motivacie a okolnosti zastupenia, sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dria 28.
marca 2012, sp. zn. 7Co/34/2012. Podla vySSie citovaného uznesenia Obd&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby uc€astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani pred
sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada
trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné. VysSie
uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani
advokatom.



Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitela presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom
spotrebitela chranit a presadzovat svoje opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu
spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruzenie na ochranu spotrebitela zu€astni konania ako zastupca
uCastnika alebo vedlajsi u€astnik na strane spotrebitela zaoberat tym, i takéto trovy konania boli G¢elne
vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela (Uznesenie Krajského siudu Banska Bystrica
zo dfia 25. 04. 2012, sp. zn. 17Co0/91/2012).

Pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika bol doru€eny navrh spolu s prilohami. Na tomto zaklade,
po preStudovani zaslaného materialu podal pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vyjadrenie vo veci,
ktoré obsahovalo pravny rozbor prejednavanej veci, kde tento t€astnik poukazal na neprijatelnt zmluvnu
podmienku, nasledne Zalobca zobral v €asti naroku, do ktorého vedlajSi ucastnik vstupil, zalobu spat.
Teda ak pri posudzovani jednotlivych ukonov pravnej sluzby vedlajSieho Uc€astnika sa posudzuje ich
UCelnost ako vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela, sud je toho nazoru, ze oba uUkony pravne;j
sluzby boli uc€elné. Ich cielom bola pomoc zZalovanej ako spotrebitelovi a zlepSenie jej procesného
postavenia v spore, a to najma ako uz bolo uvedené, poukazanim na neprijate/nd zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, pripadne poukazanim na dalSie skuto€nosti.

Sud poukazuje na obdobny nazor vysloveny napriklad v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13C0/253/2012 zo dna 25.9.2012, Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/69/2012 zo dfa
05.12.2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/94/2012 zo dfia 28.06.2012, Krajského sudu v
Kosiciach sp.zn. 3Cob/226/2012 zo dna 20.11.2012, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/194/2012 zo
dna 31.08.2012.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



