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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného spolo&nostou Fridrich Palko,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi Slovenska republika,
zastUpena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam. 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis, €. k. 1C/82/2012 - 68 zo dfia 12. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania
do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie
prava navrhovatela na zdkonného sudcu a na nestranny sud, zamietol navrh navrhovatela vo veci
samej, odporcovi nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku k vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela na prerusenie konania uviedol, Ze o navrhu navrhovatela na preru$enie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre porusenie prava navrhovatela
na zakonného sudcu a na nestranny sud, sud rozhodoval podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., podla
ktorého, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie
podnet. Podfa § 109 ods. 2 O. s. p. preruSenie konania nie je obligatérne, a teda sud moze konanie
prerusit’ a tiez nemusi. Dévodom pre prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., v8ak vzdy
musi byt t& skutoCnost, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi tzv. predbezna (prejudicialna) otazka.
Tato otazku si v3ak sud méze vyriesit' aj sam (§ 135 ods. 2 O. s. p.). V danom pripade zaujatost
vec prejednavaného zakonného sudcu navrhovatel namietal uZz v navrhu na zacatie konania. O jeho
namietke bolo rozhodnuté Krajskym sidom v Banskej Bystrici ako sidom nadriadenym podfa § 16 ods.
1 O. s. p. tak, Ze vo veciach vedenych na okresnom sude pévodne pod spisovou znackou 2C/175/2012
a 2C/177/2012 bola zakonnou sudkytiou JUDr. Anna Petrusova, ktora bola vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania tychto veci, pretoze bola zakonnou sudkyrfou presne v 4 veciach, v ktorych podfa tvrdenia
navrhovatelia neboli vydané rozhodnutia sidom v zakonnej lehote. Nasledne boli tieto veci pridelené
nahodnym vyberom JUDr. Milanovi R{zickovi, ktory vylu€eny nebol. Vo veciach vedenych na okresnom
sude pod spisovou znackou 1C/82/2012 a 1C/84/2012 z&konny sudca nebol vyluceny z prejednavania
rozhodovania tychto veci, pretoZze nebol zakonnym sudcom v tychto exekuénych veciach. Vzhfadom
na uvedené, kedZe navrhovatel si uplatnil svoje zakonné pravo namietat nestrannost sudu a o jeho



namietke bolo uz aj zdkonnym postupom rozhodnuté, sud nevidel dévody pre preruSenie konania, preto
jeho navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Vo veci samej sa navrhovatel domahal nahrady Skody spbsobenej nespravnym dradnym postupom,
kedZe Okresny sud Velky Krti$ v jednotlivych exekuénych veciach nerozhodol o zmene exekutora do
30 dni od doru&enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. V tejto suvislosti okresny sud poukézal
na ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 zak. & 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a na §
44 ods. 8 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z obsahu pripojenych exekuénych
spisov tamojSieho sudu sp. zn. 5Er/2317/2006, 7Er/276/2004, 5Er/1583/2006 a 5Er/467/2009 nesporne
vyplyva, Ze v tychto veciach v roku 2010 neboli podané staznosti na prietahy v konani. Poukazal aj na to,
Ze vo veci 5Er/1583/2006 o navrhu na zmenu exekutora sud nerozhodoval, pretoZze exekuciu zastavil.
Zaroven poukdazal na to, Ze na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi k 31. 12. 2009 bol pocet nevybavenych
exekuénych veci 15 278 a ku dfiu 31. 12. 2010 17 722 veci.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené hmotnopravne
podmienky pre zodpovednost Statu a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady uspechu, kedy odporca mal vo veci
plny Uspech, av8ak v spojeni s konanim mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit' na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania,
uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s oznatenymi dévodmi. Sud preto nemohol
postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Dalej poukazal
na to, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, bolo potrebné z konania
vylucit, aj s ohfadom na prax inych sudov. Za tychto okolnosti, Ze nazor krajského sudu vo veci
nestrannosti pri rozpore s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu Slovenskej
republiky a Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, a Ze navrhovatel podal Gstavnu
staznost' pre porudovanie jeho prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokraovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykondval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. Kone¢né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom
(vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti
rozhodol aj o navrhu navrhovatela na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., proti
ktorému legéalne pripustil odvolanie.

Navrhovatel podal odvolanie aj proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, pricom v ¢ase
podania odvolania o zamietnuti navrhu vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na preruSenie konania. Désledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia u¢inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava navrhovatefa na sudnu ochranu, osobitne maria jeho
moznost konat' pred sudom. Navrhovatel taktiez uviedol, Ze trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu
na pojednavani, nemal sa moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradécii zadsady kontradiktornosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu, ako aj k odriatiu
jeho moznosti konat pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoZznil navrhovatelovi s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie vSeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci. Navrhovatel ako strana
konania nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal mozZnost sa k tymto dokazom a
prednesom vyjadrit, a sam nemal moznost navrhnut dokazy na podporu svojich protitvrdeni.

Namietal, Ze sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal vyluéne otdzkou nespravneho uradného
postupu v podobe zbyto€nych prietahov. Poukazal vSak na podstatu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory pozostava z kumulovanych pravnych skuto€nosti, ktoré predstavuju jednak
nerozhodnutie v zakonnej lehote, jednak neodévodnenu nedinnost ako aj existenciu zbytoénych
prietahov. Prvostupriovy sud si z tychto pravnych skutoénosti svojvolne vybral len jedinu (zbytoné
prietahy), rozhodoval len o nej a ostatné namietané skuto¢nosti ignoroval.

Poukazal aj na nespravne pravne zhodnotenie, ked prvostupriovy sud aplikoval § 9 ods. 2 zakona &islo
514/2003 Z. z., ktoré bolo do pravneho poriadku v&lenené az 01. 01. 2013 zakonom ¢&islo 412/2012



Z. z. a apeloval na konajuce sudy, aby tomuto ustanoveniu nepriznali retroaktivne uginky v zaujme
reSpektovania zékazu retroaktivity. Vyslovil presvedcenie, Ze taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
Cislo 514 /2003 Z. z., ktorym by teda navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu Skody, ak by nebola
podana staznost na prietahy pred uc€innostou tohto ustanovenia, je Ustavne nekonformny a takyto
vyklad nepripustny.

Poukazal aj na to, Ze spbsobenie Skody nie je mozné ospravednit tym, Ze exekucny sud
mal enormné mnozZstvo nevybavenych exekuénych veci. Prave tato okolnost potvrdzuje tvrdenia
navrhovatela uvedené v navrhu na zacatie konania, Ze exekuény sud konal prietahovo, nesustredene,
nekoordinovane, €o si vyZiadalo naklady na strane navrhovatela a o predstavuje jeho Skodu, ktora by
nebola navrhovatelovi vznikla, ak by sid nevykonal nespravny dradny postup.

Odporca vo vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela navrhol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit. K namietke navrhovatela ohladom toho, Ze mu postupom sudu bola odfiata moznost’ konat
pred sudom uviedol, Ze moznost’ pojednavat v nepritomnosti U€astnika predpoklada, Zze ucastnik je
riadne predvolany a nepoZiadal o odro¢enie z dblezitych dévodov. V napadnutom rozsudku sa sud
dostatoCne a vyCerpavajuco zaoberal splnenim podmienok pre moznost' aplikacie ustanovenia § 101
ods. 2 O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze dévody uvedené navrhovatelom nie su dblezité dévody na
ucely aplikacie ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. Odporca zastava nazor, Ze o tom, ¢i dbévod, pre
ktory u€astnik Ziada o odro&enie, je dblezitym dévodom, rozhodne sud. Respektive po zvazeni vSetkych
relevantnych okolnosti posudit, & doru¢ené podanie U€astnika je Ziadostou o odro€enie pojednavania
z dolezitych doévodov na uc€ely § 101 ods. 2 O. s. p. Délezitym dévodom je zdvazny dbdvod, ktory
UCastnikovi brani v uCasti na pojednavani. Ide teda o dévod, ktory vznikne na strane ucastnika a
vyznaduje sa nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo inym dévodom napinajucim aspekt
ospravedinitelnosti. Ziadost navrhovatela neobsahovala Ziadne dévody, ktoré v konkrétnom pripade a v
danom &ase branili v i&asti navrhovatelia a jeho pravneho zastupcu na pojednavani. VSetky skuto¢nosti,
ktoré navrhovatel v podani uviedol, mohol uviest osobne na pojednavani a takto realizovat’ svoje
procesné prava a povinnosti.

Ziadost o odrogenie pojednavania bola zo strany pravneho zéastupcu navrhovatela doruéena sudu 2
pracovné dni pred pojednavanim, hoci dévod, pre ktory navrhovatel Ziadal o odrocenie, sa nevyznacoval
nepredvidatelnostou a naliehavostou. Zarover poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.: 4 Cdo/116/93 uverejnené pod R 79/1994. Navrhovatelovi ani jeho pravnemu zastupcovi
ni¢ nebranilo v UCasti na pojednavani, napriek tomu sa ho nezuc€astnili. Pokial navrhovatel namieta,
Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam navrhovatefa, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal, ani dokazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, uviedol, Ze ku v8etkym
skuto€nostiam navrhovatel mal moznost sa vyjadrit na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany.

K zamietnutiu navrhu doslo z dévodu, Ze sud nemal preukdzany namietany nespravny uradny postup.
Doékazom, na zaklade ktorého k tomuto zaveru sud dospel, bolo oboznamenie sa s pripojenymi
exekuénymi spismi, ktoré sa dotykali konani, v ktorych podla tvrdeni navrhovatela malo prist k
namietanému nespravnemu Gradnému postupu. U&astnikom namietanych exekuénych konani bol i sam
navrhovatel a priebeh exekuénych konani bol tvrdeny samotnym navrhovatefom v navrhu na zacatie
konania. DOkaz exeku¢nymi spismi sud vykonal na zéklade navrhu samotného navrhovatela. Je teda
zrejmé, Ze sud rozhodol na zaklade skuto¢nosti tvrdenych navrhovatelom a na zaklade skutkového
stavu zisteného vykonanim dokazovania, ktoré navrhol navrhovater.

Pokial navrhovatel namietal v odvolani, Ze rozhodoval vylu€eny sudca, tymto odvolanim napada
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici o jeho namietkach zaujatosti, povaZzuje ich za nespravne,
kedZe napriek pravoplatnym rozhodnutiam nad’alej namieta zaujatost’ konajuceho sudu. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie I. US 73/97, 1. US 27/98, II. US 121/03, v zmysle ktorych obsahom z&kladného
prava na prejednanie veci nestrannym sidom je iba povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnene;j
osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut’ o
fiom. Pravu navrhovatela na nestranny sud bolo u€inené zadost tym, Ze prislusny sud rozhodol o jeho
namietke. Je nepripustné, aby potom odvolacim dévodom bola skuto¢nost, o ktorej uz Krajsky sud v
Banskej Bystrici pravoplatne rozhodol. K opakovaniu skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom namietky
zaujatosti a o ktorych sa uz pravoplatne rozhodlo, je nevyhnutné uviest zavery Ustavného stdu Ceskej
republiky vyjadrenej v naleze sp. zn.: Pl. US 15/01, z ktorého vyplyva, Ze Ziadny pravny poriadok



nie je a neméze byt z pohladu sustavy procesnych prostriedkov na ochranu prav, ako i z pohladu
sustavy usporiadania prieskumnych instancii budovany ad infinitum. Kazdy pravny poriadok generuje
a nevyhnutne musi generovat i uréity podet chyb. Ugelom prieskumného konania méze reélne byt
len takéto pochybenia aproximativne minimalizovat' a nie bezo zvysku odstranit. Pri prijati postupu,
ktorého sa doZaduje navrhovatel, by sa zo sudneho konania stal nekonecny, nikdy nekondiaci proces,
ktorého rozhodnutia napriek ich pravoplatnosti by mali len do€asny charakter. V takomto stave by kazdy
procesny navrh u€astnika a kazdé nan nadvéazujuce procesné rozhodnutie sidu spésobili nemoznost
dalej konat, pokial by o danej otazke neprebehlo odvolacie konanie, konanie na zaklade podaného
dovolania, konanie o Ustavnej staznosti a napokon i o staznosti na ESLP. Takato podoba nikdy sa
nekonciaceho procesu ale nie je v demokratickej spolo€nosti pripustna a je v priamom rozpore s cielom a
ucelom obdgianskeho sudneho konania stanovenymv § 3 O. s. p. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Nc 38/2012. Samotna skuto¢nost, Zze predmetom
konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu, nezaklada pomer
sudcu k veci, teda dovod pre jeho vylu€enie.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze sud spravne vec pravne posudil a
spravne aplikoval prisludné ustanovenia zakona €islo 514/2003 Z. z., sud vykonal vSetky navrhnuté
dbkazy. K namietke navrhovatela ohfadom toho, Ze prvostupfiovy sud sa zaoberal vylu€ne otazkou
nespravneho Uradného postupu v podobe zbyto€nych prietahov, uviedol, Ze ide len o u&elovu snahu
navrhovatela o zahmlievanie rozhodujuce skuto¢nosti, a tou, Ze neuniesol dokazné bremeno vo vztahu
k nim namietanému nespravnemu Uradnému postupu tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zakona ¢&islo
514/2003 Z. z.. Dévodom pre zamietnutie navrhu bolo nepreukdzanie hmotnopravnej podmienky pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu. Poziadavka navrhovatela, aby sidy neaplikovali znenie citovaného
zakona ucinného od 1. januara 2013 je poziadavkou, aby sud neaplikoval pravny predpis v u€innom
zneni, t. j., aby posudzoval vec podfla neucinného pravneho predpisu, teda aby vec nespravne pravne
posudil. Tato poziadavka sa javi ako absurdnda. Povinnostou navrhovatela bolo navrhnut na preukazanie
svojich tvrdeni dokazy. Navrhovatel ani len netvrdil, Ze by podal staznost’ na prietahy v konani, Ze by
existovalo rozhodnutie v disciplinarnom konani, rozhodnutie ESLP, respektive rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktoré by konstatovalo prietahy v konani.

Pokial ide o namietku, Ze sud rozhodol vo veci meritérne a zarover aj o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania, je plne v sulade s poziadavkou hospodarnosti konania, aby siud o nedévodnom navrhu na
preruSenie konania rozhodol tym istym rozhodnutim, ktorym rozhoduje vo veci. Ak je rozhodnutie sudu
o navrhu na preruSenie konania spravne, ni¢ nebranilo siudu vo veci rozhodnut a takyto postup sam
osebe nemé6ze byt dévodom zruSenia napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel Ziadnym relevantnym
spésobom nepreukazal, Ze by nim tvrdené konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
skutoéne prebiehalo. Okrem toho konanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky o Ustavne;
staznosti navrhovatela nie je konanim, ktoré ma na mysli ustanovenie § 109 ods. 1 pismena b) O. s. p.,
t. j. nie je konanim o takzvanej predbezZnej otazke.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud, preskumal vec v rozsahu danym ust. § 212 ods. 1 O.
S. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Navrhovatel vo veci samej sa domahal majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. €. 514/2003
Z. z. z dovodu, Ze Okresny sud Velky Krti§ v exekuénych veciach 5Er/2317/2006, 7Er/276/2004,
5Er/1583/2006 a 5Er/467/2009 nerozhodol v lehote 30 dni (podla § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku
platného od 01. 09. 2005, podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku platného od 01. 12. 2006) o navrhu
opravneného na zmenu exekutora od dorucenia navrhu.

Prvym odvolacim dévodom, na ktory poukazal navrhovatel bolo, Ze v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O. s. p., teda UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred
sudom. Namietal, Ze okresny sud rozhodol v zmysle § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti u€astnikov
konania, pri€om z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze moznost sudu konat v nepritomnosti uastnika
je obmedzena splnenim formalnej podmienky spocivajucej v podani Ziadosti o odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu. Navrhovatel riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dovody
a predloZil sudu listiny spajané s oznagenymi dévodmi, preto sud nemohol postupovat podfa § 101 ods.



2 O. s. p. a vec prejednat v nepritomnosti navrhovatela. Ak tak spravil, odfal tym navrhovatefovi pravo
konat pred sidom.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su u€astnici ne€inny. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom mozno rozumiet postup sudu, ktorym znemozruje u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obg¢ianskym sidnym poriadkom. Musi vSak ist o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych pray, ktoré by inak u¢astnik mohol pred sudom uplatnit,
a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s.
p. dava sudu moznost prejednat vec aj v nepritomnosti U€astnika, resp. jeho zastupcu. MozZe tak
urobit, ak sa riadne predvolany ugastnik nedostavi a ani nepoziada z délezitého dévodu o odrocenie
pojednavania. Obgiansky sudny poriadok blizSie nekonkretizuje, ¢o treba povazovat za délezity dévod,
ktory brani sudu vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika. Takyto dolezity dévod, pre ktory sa u€astnik
neméze zucastnit pojednavania a Ziada o jeho odro&enie, sa musi vzhladom na prekazku, ktora mu v
tom brani vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedinitefnosti. Pritom méze ist nielen o udalosti majuce objektivhu povahu (nezdvisle od véle
ucastnika), ale aj okolnosti spdsobené samym uc¢astnikom alebo nim inak zavinené, ak ich mozno v
danej situacii - najma s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a na pomery u€astnika - za dolezité.

Podla § 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadril ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Obgiansky sudny poriadok upravujuci postup sudu a u¢astnikov v ob&ianskom sudnom konani Ustavou
zaru€ené pravo osobnej pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje tak, ze uklada sudu, ak zakon
neustanovuje inak, nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie a predvolat nar u¢astnikov konania
(§ 115 ods. 1 O. s. p.), a to tak, aby mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred
dfiom ked sa ma pojednavanie konat. Ak sud nariadi pojednavanie, méze vec prejednat’ v nepritomnosti
riadne predvolaného ucastnika len vtedy, ak u€astnik nepoZiadal z dblezitého dévodu o odro€enie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O. s. p.). MozZnost prejednat’ vec v nepritomnosti u€astnika (zastupcu),
treba posudzovat’ vzdy vzhladom na vSetky okolnosti daného pripadu, pricom treba mat na zreteli, Ze
zUc&astnit’ sa prejednavania pravnej veci pred sudom je neodnatelnym pravom uc€astnika konania, a to v
kazdom Stadiu procesného postupu, pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u€astnik
trva. Zakon vSak blizSie neSpecifikuje, €o treba povazovat za délezity dovod, danost ktorého brani sudu
prejednat’ vec v nepritomnosti U¢astnika.

Ugastnici konania boli na pojednavanie vytyéené na defi 12. 03. 2013 riadne a v&as pisomne predvolani.
Navrhovatelovi bolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie dfia 20. 02. 2013, pravnhemu zastupcovi
navrhovatela bolo doru¢ené dna 20. 02. 2013.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O. s. p. jednym z prejavu principu arbitrarneho poriadku a principu oficiality.
Sporové konanie je ovplyviiované principom dispozi¢nym, ktory predvida aktivitu u€astnikov konania.
Aj v pripade procesnej pasivity u€astnikov konania je sud povinny uskutoCnit konanie a rozhodnut.
V pripade, ak u&astnik konania vSak poziadal odro€enie pojednavania, sud zvazi dblezitost dévodov,
pricom zaroven posudi, ¢ nejde zo strany ucastnika konania o obstrukénu Ziadost o odrolenie
pojednavania, ktoré by zbyto€ne predlzovalo prebiehajuce konanie.

Ziadost o odrodenie pojednavanie je podlozena délezitym dévodom pre odrodenie pojednavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik uvedie také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t.j. také, ktoré mu neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit,
riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, a su€asne su vazne (dblezité, ospravedinitelné), ako z
hladisk objektivnych i subjektivnych (z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/122/2010).

Navrhovatel doru€il na Okresny sud Velky Krti§ dfa 08. 03. 2013 ,navrh na zrudenie nariadeného
pojednavania z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sudu a sudcu“ z dévodu namietky
poruSenia nestrannosti sudu, pretoZze podla nazoru navrhovatela vo veci kona nie nestranny a
zakonny sudca, a preto navrhol zrusit' nariadenie pojednavania az do koneé&ného, ustavne konformného
rozhodnutia o otazke nestrannosti a o otdzke zdkonného sudcu v prejedndvanej veci, pricom zaroven



poukazal na to, Ze podal na Ustavny sud staznost na poruSovanie zakladného prava na sudnu ochranu
a osobitne prava na zakonného sudcu, ako aj zadkladného prava na spravodlivy sudny proces a prava
na nestranny sud zriadeny zakonom. Zarover navrhol prerusit konanie do pravoplatného rozhodnutia
ustavného sudu.

Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR je v Obgianskom sudnom poriadku garantované prostrednictvom vyluc¢enia sudcu z jej dalSieho
prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost (§ 14 a 16 O. s. p.). Okolnost, Ze o veci napriek tomu
rozhoduje sudca, ktory mal byt podfla subjektivneho nazoru u€astnika konania z daldej ucasti na jej
prejednavani a rozhodovani vylu¢eny, je ddvodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Obsahom zakladného
prava na stdnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy, nie je v8ak povinnost sudu vyhoviet
navrhu opravnenych osdb (v danom pripade stazovatelky, ktora podala namietku zaujatosti voci sudcom
okresného sudu) a vylu€enim i oznaCenych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre
zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost sudu prejednat kazdy navrh opravnenej osoby (v tomto
pripade navrh na vylu€enie vietkych sudcov z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost)
a rozhodnut o fiom. (pozri uznesenie Ustavného sudu SR 1.US 92/2013 - 9, zo diia 13. 02. 2013)

O namietke zaujatosti vznesenej navrhovatelom vo veci vedenej na Okresnom sude Velky Krtis, pod sp.
zn. 1C/82/2012 bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 16NcC/75/2012-13
z 09. 10. 2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Velky Krtis
pod sp. zn. 1C/82/2012 vylucil iba sudcov JUDr. Slavomira Cimermana a Mgr. Milana Vargu, ostatnych
sudcov Okresného sudu Velky Krti§ z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.

Nadriadeny sud dalej o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim &. k.: 16NcC/75/2012-13 z 09. 10.
2012 tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.
zn. 1C/84/2012 vylugil iba sudcov JUDr. Slavomira Cimermana a JUDr. Dagmar Komadovu, ostatnych
sudcov Okresného sudu Velky Krti§ z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.

Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim ¢&. k.: 15NcC/66/2012-13 z 08. 10. 2012
tak, Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
2C/175/2012 vylucil iba sudkyrfiu JUDr. Elenu Petrusovu, ostatnych sudcov Okresného sudu Velky Krtis
z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.

Nadriadeny sud o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim &. k.: 17NcC/71/2012-13 z 08. 10. 2012 tak,
Ze z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2C/177/2012
vylugil iba sudcov JUDr. Elenu Petrusovu a JUDr. Slavomira Cimermana, ostatnych sudcov Okresného
sudu Velky Krti§ z prejednavania a rozhodovania veci nevylugil.

O nevylu€eni konajuceho sudcu z prejednavania a rozhodovania veci bolo riadne rozhodnuté
nadriadenym sudom v zmysle § 16 ods. 1 O. s. p. Z tohto hladiska poukaz navrhovatela na skuto¢nost
ohladne nedostatku nestrannosti sudcu nie je dévodny.

Navrhovatel v odvolani tiez namietal, Ze kone&né (meritdrne) rozhodnutie vo veci samej neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

Prerudenie konania prichadza do uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. Procesna tedria hovori o tzv. obligatérnom a
fakultativnom preruseni konania. § 109 ods. 2 O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, to
znamena, také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Pod uvedeny pripad
spadé aj rozhodovanie o navrhu na preruenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. a) O. s. p. Pokial
zo strany navrhovatela bol podany na prvostupriovy sud navrh na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto navrh automaticky nezaklada
povinnost sudu prerusit konanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na tu skuto¢nost, Ze navrh
na prerudenie konania bol podany na prvostupriovy sud diia 08. 03. 2013, pricom Ustavny sud SR o
obdobnej ustavnej staznosti navrhovatela, z dévodu podania ktorej navrhoval prerusit prvostupriového



konanie, rozhodol uz uznesenim I. US 92/2013 - 9, zo dfia 13. 02. 2013. Navrhovatel tak mohol mat
vedomost’ uz v ¢ase podania navrhu na prerusenie konania z dévodu podania ustavnej staznosti, Ze
pred Ustavnym sidom SR v obdobnej podanej staznosti nebol uspesny.

V uvedenom pripade nere$pektovanie poziadavky navrhovatefa na osobnu ugast’ pravneho zastupcu
navrhovatela na pojednavani nie je mozné povazZovat za nespravnu aplikaciu ust. § 101 ods. 2 O.
s. p. Rovnako nie je mozné ani prihliadnut ani na to, Ze navrhovatel nemal moznost’ vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia.

Substancovat’ svoje skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny uz v Zalobe. Civilny proces sa ubera
trendom koncentracie civilného sudneho konania, a preto nie je mozné uvazovat o degradacii zasady
kontradiktornosti, na ktord poukazuje navrhovatel. Navrhovatel sédm svojou neucastou na pojednavani,
na ktoré bol riadne a v€as predvolany, zmaril svoju moznost vlastnym zavinenim désledne uplatfiovat
svoje prava a chranit’ svoje zaujmy, pri¢om Ob¢iansky sudny poriadok (§ 101 ods. 2 O. s. p.) umoZziiuje v
ramci principu arbitrarneho poriadku uskutoCnit konanie tak, aby bolo vydané meritdrne rozhodnutie i bez
sucinnosti u€astnikov. Z hfadiska okolnosti uvedeného konkrétneho pripadu nedo$lo k porueniu prava
ucastnikov na spravodlivy proces bez toho, aby bola zaroven narusena plynulost priebehu sudneho
konania.

Je plne v sulade s poZiadavkou hospodarnosti konania, aby sud o navrhu na prerusenie konania rozhodol
tym istym rozhodnutim, ktorym rozhoduje vo veci samej. Okrem procesnej ekondmie je uvedeny postup
v sulade i s poziadavkou efektivity rozhodovania a usilim v €o najkratSom &ase zaviest medzi u€astnikmi
stav pravnej istoty.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze prvostupriovy sud vec vo svojej podstate spravne pravne posudil,
na sudeny pripad spravne aplikoval prislusné ustanovenia zak. €. 514/2003 Z. z., priCom po vykonani
dbkazu obozndmenim sa s predmetnym exekuénym spisom dospel k zaveru, Ze nedoslo k namietanému
nespravnemu Uradnému postupu, a zo strany navrhovatela bola Zaloba podana bezdévodne. Aj ked
prvostuprfiovy sud o zmene exekutora nerozhodol do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
jeho zmenu, dizka exekuéného konania od Ziadosti 0 zmenu studneho exekutora do rozhodnutia o tejto
zmene nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit' porudenie prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Prvostuprfiovy sud spravne dospel k zaveru, Zze neSlo o
nespravny uradny postup spocivajuci podfla tvrdeni navrhovatela o existencii prietahov v predmetnych
exekuénych konaniach ako jedného z predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobent
nespravnym uradnym postupom. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze z judikatury Ustavného sidu vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podfa &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(I. US 48/03, lll. US 59/05). Ci v sudnom konani do$lo k zbyto&nym prietahom a tym aj k porugeniu
zakladného prava podla &lanku 48 ods. 2 ustavy zohladriuje Styri zakladné kritéria, a to pravna a fakticka
Zlozitost' veci, spravanie sa u€astnikov sudneho konania, postup samotného sudu a vyznam veci pre
ucastnika na. V danom pripade je vyznamna ta skutoCnost, Ze navrhovatel pred okresnym sudom
inicioval znacne vysoky pocet exekuénych konani ( ide o stovky az tisice exekuénych konani). Aj ked
zatazenost sudu, nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych musi zabezpecit sudne konanie nie je dovodom,
ktory by zbavoval sud, stat zo zodpovednosti za zbyto&né prietahy v konani, je nevyhnutné vziat dany
fakt do uvahy, a to smerom ku kritériam posudzovania prietahov a v zaujme ochrany prav a slobdd
inych. Povinnost vSeobecného sudu vysporiadat’ sa s velkym mnozZstvom podani navrhovatela ipso
facto zvy8uje fakticku zloZitost veci z dévodov, ktoré vyplyvaju zo spravania navrhovatefa. V takychto
pripadoch je mozné aj z Ustavného hladiska akceptovat relativne dihSiu dobu trvania predmety v konani.
Povinnost okresného sudu vysporiadat’ sa so vSetkymi navrhmi navrhovatela sa tak nevyhnutne dostava
do konkurencie s povinnostou tohto sudu poskytnut sudnu ochranu bez zbyto€nych prietahov a v
primeranej dobe aj ostatnym ucastnikom inych konani, ktory sa pred dotknutym sudom uchadzaju o
sudnu ochranu (Il. US 64/97). Zaroven treba poukazat na to, Ze zbyto&né prietahy v konani je pojem
autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len s ohfadom a na v zdkone ustanovené lehoty na
vykonanie toho ktorého Ukonu sudu. Jej nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie zakladného
prava upraveného v § 48 ods. 2 ustavy. Odvolaci sud vo vztahu k namietanym lehotam prvostupriovym
sudom poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 245/2013 - 17, IV. US
606/2112 - 20, ked Ustavny sud konstatoval, Ze vzhlfadom na okolnosti daného pripadu, ked je zname,



Ze navrhovatel zatazil prvostupfiovy sud, €i sudy velkym poétom podani, musel pocitat s urcitym
technicko- administrativnym zdrZanim na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti €i
navrhu bolo rozhodnuté s urcitym ¢asovym odstupom. Odvolaci sud uvadza, Ze ohladne navrhovatelom
tvrdenych prietahov sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, ani nerozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky & Eurépsky sud pre ludské prava. V
zmysle § 9 ods. 2 Zadkona o zodpovednosti za Skodu v zneni u¢innom od 01. 01. 2013 by len takéto
podklady boli relevantné pre priznanie navrhovatelom uplatnenych narokov. V namietanych veciach
neslo o neodévodnenu necinnost’ vSeobecného sudu, ked nedodrZanie zdkonnej lehoty bolo priamo
podmienené a spdsobené innostou navrhovatela. Prave tato okolnost je tou, ktora vyvracia zaver
navrhovatela, Ze sud konal prietahovo, nesustredene, nekoordinovane. Prave naopak, sud musel konat
koordinovane a sustredene aj vzhfadom na mnozstvo podani navrhovatela, ked vo vSetkych veciach
vzniesol namietku zaujatosti sudcov okresného sudu, o ktorych musel nadriadeny sud rozhodnut v
zakonnej lehote desiatich dni, pri¢om namietky boli smerované voci vSetkym sidom v obvode Krajského
sudu Banska Bystrica. Rozhodnutie sudu prvého stupiia je preto potrebné povazovat za vecne spravne.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze o Ustavnej staznosti (staznostiach) staZovatela na poruSenie
zakladného prava Krajskym sudom v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16NcC/75/2012, 15NcC/66/2012,
17NcC/71/2012 bolo rozhodnuté uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. 1. US 443/2013
- 11 zo dha 12. 09. 2013. Staznost navrhovatela, ako stazovatela, bola odmietnuta.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v nadvaznostina §
142 ods. 1 O. s. p., kde v8ak odporcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko odporca navrhom nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



