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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyniou JUDr. Miriam Oswaldovou, v pravnej veci
navrhovatela: PLENKALL SK s.r.o., Macharova 1104/3, 851 01 Bratislava, ICO: 46 699 864, proti
odporcovi: F. C., M.. XX. XX XXXX, A. Q. A M. X, XXX XX Q.-B.F,S.G.:T. L., P. X/A, Okresny sud Q.
I., Q., o zaplatenie istiny 750,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 30R0/3746/2013-20 zo dria 05.05.2014, vydany Okresnym sudom
Bratislava IV.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 750,-eur a Urok z omeskania 5,5 % ro¢ne zo
sumy 750,- eur od 04.10.2013 do zaplatenia, to do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 48,50,-eur, titulom zaplateného
sudneho poplatku a to vSetko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV. dha 19.12.2013 (sp.zn.
30R0/3746/2013) domahal od odporcu zaplatenia istiny vo vySke 750,-EUR spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 750,- eur odo dna 04.10.2013. Svoj navrh oddvodnil tym, zZe
odporca podal diha 18.07.2013 Ziadost o poskytnutie iveru. Zmluvou o Uvere k Ziadosti €. XXXXXXXXXX
uzatvorenou dfiia XX. XX.XXXX poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vySke 750,- euro a odporca sa
zaviazal uver prijat a splatit ho v plnej vySke, vratane odmeny a prisludenstva. Dohodnutd odmena za
poskytnutie uveru bola vo vy8ke 502,56 eur, pri€om odporca sa zaviazal splatit’ celkovu sumu 1.252,56
eur v rovnomernych mesacnych splatkach vo vyske 52,19 eur. Odporca uhradil v lehote splatnosti podla
splatkového kalendara iba Cast' splatok, celkovo vo vy8ke 15,-eur, ktoré boli zauétované na uhradu
odmeny za poskytnutie Uveru a poplatky za posunutie terminov splatnosti.

Na z&klade vyzvy tunajSieho sudu zo diia 22.01.2014 bol navrhovatel v sulade s ust. § 172 ods. 7
Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len " O.s.p.") vyzvany, aby oznamil, &i suhlasi s rozhodnutim
sudu o znizeni Uroku z omeskania zo sumy 750,- eur vo vySke 5 percentualnych bodov vy3ssie ako
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna dria 04.10.2013. Navrhovatel zaslal
tunajSiemu sudu doplneny navrh dfia 10.02.014 a upravil vySku poZzadovaného uroku z omeskania z
pbvodne navrhovanych 9,5 % na 5,5 %.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 30R0/3746/2013-20 zo dria 05.05.2014.



Podla ust. § 173 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie konc¢i.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorudit, zasielka sa sudu vratila, a preto sud predmetny
platobny rozkaz s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim ¢.k. 10C/11/2014 - 35 zo dna 08.07.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto
konanie (ust. § 29 O.s.p. ), nakolko sa jeho pobyt sudu nepodarilo zistit.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a
ods. 2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu. Pravny zastupca navrhovatela a ani odporca sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostavili.

Sud podfa ust. § 156 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim a v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Zmluvou o Uvere k zZiadosti €. XXXXXXXXXX S.
R. XX XX.XXXX, €estnym vyhlasenim odporcu k ziadosti €. XXXXXXXXXX o vyske prijmu s notarsky
overenym podpisom diia 20.08.2014, vyzvou na Uhradu Uverovej zmluvy zo dna 01.10.2013, podacim
listkom zo dria 01.10.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o uvere k Ziadosti €. XXXXXXXXXX uzatvorenou dhiia XX.XX.XXXX poskytol navrhovatel
odporcovi uver vo vyske 750,- euro a odporca sa zaviazal uver prijat’ a splatit ho v plnej vyske, vratane
odmeny a prisluSenstva. Dohodnutéd odmena za poskytnutie Uveru bola vo vySke 502,56 eur, pri¢om
odporca sa zaviazal splatit celkovd sumu 1.252,56 eur v rovhomernych mesacnych splatkach vo vyske
52,19 eur. Odporca uhradil v lehote splatnosti podla splatkového kalendara iba ¢ast splatok, celkovo vo
vy8ke 15,-eur, ktoré boli zau€tované na uhradu odmeny za poskytnutie Gveru a poplatky za posunutie
terminov splatnosti.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika / veta prva / diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat diZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z ome8kania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. platného a uc¢inného od 1.1.2009, vyska urokov
z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplinil v ¢ase
uréenom v Zmluve o Uvere, t.j. v terminoch pre uhradu, ¢im sa dostal do omeskania so zaplatenim.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci
piny uspech, priznal nahradu trov konania v sume 48,50 ,- EUR za zaplateny sudny poplatok za navrh,
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, dvojmo
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ak povinny
dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



