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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenych: 1/ mal. B. W., nar. X.X.XXXX, F. XXX/X,
XXX XXW., 2/ mal. G. W., nar. XX.X.XXXX, F. XXX/X, XXX XX W., obaja opravneni zastipeni zak zast.
[.. Q. W, nar. XX. XX XXXX, F. XXX/X, XXX XX W., v konani pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Budzikova & JUDr. Dachova, s.r.o., nam. sv. Egidia 41/95, 058 01 Poprad, proti povinnému: I.. L. W.,
nar. XX.X.XXXX, S. XXXX/XB, XXX XX Q.-P. L., o vymoZenie vyzivného, vedenej sudnym exekutorom:
JUDr. Vladimir Usaceyv, so sidlom Lehotského 4, 811 05 Bratislava, v zastupeni JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., sudny exekutor, exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ktory ju vedie pod
sp. zn. 184Ex 5/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voci uzneseniu
Okresného sidu Banska Bystrica vydaného vy$§im sidnym dradnikom, sp. zn. 30Ek/1/2018 zo dfia
21.10.2022, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/1/2018 zo dria 21.10.2022 zruSuje.

odovodnenie:

1/ Vy&Si sudny uradnik dia 21.10.2022 vydal rozhodnutie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V odévodneni, za pouZitia ustanoveni § 61k ods. 1-3, ods. 5, § 61l ods. 3, § 201 ods.
1 pism. a/ zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
konstatoval, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dfiove;j
lehoty od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie. V takom navrhu mdze povinny uplatnit len pravne
skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Ak pravna skutoCnost tvrdena v navrhu na zastavenie
exekucie nie je predloZena v&as, exeku€ny sud na fu neprihliadne, €o je vyjadrenim koncentradnej
zasady. Nakolko povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-
driovej lehoty, vy8Si sidny uradnik uplatnil koncentraénl zasadu a na skuto€nost’ tvrdenu povinnym
neprihliadal. V suvislosti s tvrdenim povinného o uhrade dfia 19.2.2018 zameSkaného vyzivného
v celom rozsahu a trov exekucie a plneni bezného vyzivného riadne a v€as od mesiaca 02/2018
do mesiaca 04/2021, nepovazoval vyhlasenie o uhrade dlZznej sumy bez predloZenia akychkofvek
potvrdeni o Uhradach za relevantny dévod na zastavenie exekucie. Rovnako za irelevantné povazoval
tvrdenie povinného, Ze zdkonny zastupca - matka opravnenych zami€ala exekutorskému dradu, Ze
rozhodnutie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P/227/2014 (pravoplatny dfia 13.8.2016 a vykonatelny
dfia 22.7.2016) bolo difia 26.3.2020 nahradené rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp. zn.
3P/235/2016. Zakonny zastupca opravnenych by tymto konal proti zaujmom opravnenych maloletych,
nakolko v uvedenom sudnom rozhodnuti bola vySka bezného vyzivného zvysena oproti pévodnému
rozsudku. Neprisvedcil ani tvrdeniu povinného o ,strate pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
Okresného sudu Poprad sp.zn. 15P/227/2014 a tym nezakonnosti exekuéného konania. V danom
pripade nejde o zruSenie exekulného titulu, ale o jeho nahradenie novym sudnym rozhodnutim,
pricom pravne ucinky povodného rozhodnutia ostavaju zachované do vydania pravoplatnosti nového
rozhodnutia. K tomu poukazal na § 75 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor preto v podani zo
dnia 06.07.2022 spravne oznadil pohladavku povinného ako vymozenie istiny 1 560,00 EUR (zroéné



- zame8kané vyzivné), 120,00 EUR (bezZné vyZivné) mesacne od 16.01.2018 do 26.03.2020, 100,00
EUR (bezné vyzivné) mesacne od 16.01.2018 do 26.03.2020, 200,00 EUR (bezné vyzivné) mesacne
od 27.03.2020, 170,00 EUR (bezZné vyZivné) mesacne od 27.03.2020 a prisluSenstva. Na zaver dodal,
Ze na pripadné povolenie odkladu exekucie vznikne povinnému narok za kumulativneho splnenia
nasledujucich podmienok: zaplatenie vyZivného, ktoré povinny dlihuje ku diu podania Ziadosti o odklad
(t. j. je potrebné brat do uvahy aj vyZivné, ktoré sa stalo splatnym od podania navrhu na vykonanie
exekucie); zaplatenie alikvotnej Casti trov exekutora, podanie Ziadosti o odklad exekucie; vyhlasenie o
tom, Ze bezné vyzivné bude plnit’ prostrednictvom exekutora dobrovolne. Vzhladom na vy3$Sie uvedené
skuto€nosti, dospel vy8si sudny Uradnik k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia exekucie, a preto v
sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku, navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol.

2/ Proti uzneseniu podal povinny staznost, ktorou navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, ze sud
exekuéné konanie 184Ex 5/18 zastavi a uloZi opravnenej povinnost uhradit trovy exekucie, vratane
odmeny exekutora v plnej vyske. Sud podla neho nespravne zistil skutkovy stav, resp. vec nespravne
pravne posudil. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3P/235/2016 nemeni rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/227/2014, ale ho €asovo ohraniCuje tak, Zze pravoplatnostou
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, t.j. diiom 26.3.2020 sa kon¢i platenie vyzivného na ¢as do
rozvodu, ktoré je predmetom tohto exekuéného konania. Inak povedané, plnenie naroku z rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/227/2014 je mozné pozadovat len do datumu 26.3.2020. Dna
26.3.2020 vstupil do platnosti novy exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn.
3P/235/2016, &im sa automaticky skondcila platnost’ starého exeku€ného titulu (rozsudku Okresného
sudu Poprad 14P/227/2014). Celkova suma exekuciou vymahaného naroku/dihu je 7 189,- EUR. Ako
povinny uhradil dfia 19.2.2018 sumu 2 349,- EUR dIzné vyZzivné + vSetky trovy exekucie vratane odmeny
exekutora do datumu 19.02.2018, €o preukazoval emailovou spravou z 22.02.2018 od odosielatela
a@b.c0d 14.03.2018 do 26.02.2020 v celkovej sume 4 840 EUR uhradil na bankovy uc¢et opravnenej, na
dbkaz &oho predlozil vypis o uhradach na bankovy ucet opravnenej "P Dra 19.2.2018 teda uhradil sumu
2349,- EUR na bankovy ucet exekutora - ¢im nasledne doslo k odblokovaniu bankového uétu povinného
a mal za to, Ze exekucia nebude dalej pokradovat, resp. Ze bola ukonena. Na zaklade toho od dna
14.3.2018 kazdy mesiac uhradzal vyzivné nie exekutorovi, ale priamo opravnenej. Z dévodu, Ze cely
vymahany dlh exekuéného konania bol uhradeny, je potrebné/nutné exekuciu " 184Ex 5/18 " ukongit,
resp. zastavit. Z dévodu, Zze opravnena neinformovala (v rozpore so zakonom) exekutora o novom
exekuénom titule, tzn. rozsudku Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/235/2016, ani o skutonosti,
Ze doslo k uplnej tuhrade dihu/vymahaného naroku, Ziadal tymto, aby bola opravnena zaviazana uhradit
trovy exekucie vratane odmeny exekutora v plnej vyske.

3/ Opravneni k staznosti povinného uviedli, rozhodnutie sudu povaZzuju za spravne a staznost povinného
Ziadaju zamietnut. Povinny si neplni vyzivovaciu povinnost, pretoze posledné vyzivné zaplatil v aprili
minulého roku za september 2020. Nikdy neplatil na¢as a od aprila minulého roku neplati vébec. Otec
deti sa prezentuje ako nemajetny Clovek, no na druhej strane sa snazi ziskat deti do svojej starostlivosti,
pricom dévodom na zverenie deti otcovi ma byt aj to, Ze otec deti im vie zaplatit sukromnu Skolu,
kraZzkové aktivity. Naopak, dehonestuje matku deti a jej byvanie a starostlivost’ o deti. Od 23.05.2021
do 17.10.2022 boli deti svojim otcom unesené do Rakuska, kde s nimi Zil v prenajatom byte, G. platil
dva kruzky. Deti neustale podrobuje znaleckym dokazovaniam, ktoré stoja nemalé peniaze a neustale
pripomina, ¢o vSetko on vie detom zabezpedit a poukazuje na matkinu Zivotna uroven. K dneSnému
driu povinny dlhuje: za obdobie 10/2020 - 05/2021: vyZivné na G. 120,- EUR a vyZivné na B. 100,- EUR
v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 14P/227/2014, celkovo 8 x 220 Eur, t.j. 1760 EUR.
Za obdobie 10/2022 - 12/2022: vyzivné na G. 200,- EUR a vyZivné na B. 170,- EUR v zmysle rozsudku
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 3P/235/2016, celkovo 4 x 370 EUR, t.j. 1 480,- EUR. Exekutor
vymohol 651,52 EUR. K uvedenym tvrdeniam predlozila aj vypis z u¢tu. Neuhradené vyzivné ku driu
vyjadrenia (18.12.2022) potom predstavuje: 2 588,48 EUR.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

7/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

8/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak a/
po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zdnik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9/ Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

11/ Po preskimani staznosti vo&i uzneseniu vy3sieho sudneho uradnika, zakonny sudca vec prejednal
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a konstatoval, Ze bola podana v€as a je dévodna.

12/ S rozhodnutim vy3Sieho sudneho Uradnika by bolo mozné suhlasit len v tom, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, t.j. po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, €o nenamietal ani povinny v staznosti. AvSak aj ked vy3Si
sudny uradnik pri rozhodovani spravne aplikoval ustanovenie § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, jeho
zavery su zaloZené na nespravnom pravnom posudeni. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej
pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ugastnikov pravneho vztahu. Sud
pri tejto Cinnosti riedi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otédzok
(questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne urenu pravnu normu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

13/ Exekucia sa vykonava na vymoZenie vyZivného, na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Poprad, €.k. 15P/227/2014-353 zo dia 17.06.2016. Exeku¢nym titulom bola povinnému
uloZena povinnost prispievat na vyZivu mal. G. sumou 120 EUR a na vyZivu mal. B. sumou 100 EUR
mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia mesiaca
vopred k rukam matky (2. vyrok rozsudku). Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.02.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3CoP/29/16 zo dna 23.02.2017 a vykonatelnost ¢o
do 2. vyroku dfia 22.07.2016. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna
29.12.2017, domahali vymoZenia zameskaného vyzivného vo vyske 1560 EUR (povinny neuhradzal
vyzivné riadne a v€as v obdobi od 04/2017 -12/2017) a bezného vyzivného spolu vo vyske 220 EUR
mesacne.

14/ V priebehu exeku€ného konania v8ak do$lo k vydaniu dalSieho rozsudku o vyZivhom, a to Okresnym
sudom Bratislava |, €.k. 3P/235/2016-945 zo dna 09.09.2019, ktory povinny predlozil ako prilohu k
svojmu navrhu na zastavenie exekucie. Z jeho obsahu vyplyva, Ze ide o rozsudok, ktorym sud rozviedol
manzelstvo povinného a matky maloletych opravnenych a zaroveri rozhodol okrem iného aj o vyZzivhom



tak, ze ulozil povinnému povinnost prispievat na vyzivu mal. G. sumou 200 EUR mesacne, na vyzivu
mal. B. sumou vo vyske 170 EUR mesacdne, a to vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost' dia
26.03.2020.

15/ Z uvedeného tak je zrejmé, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava |, &.k. 3P/235/2016-945 zo
dna 09.09.2019, je novou skutoCnostou, ktora vznikla az po uplynuti lehoty 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému, a povinny by ju v navrhu na zastavenie exekucie podanom
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku ani objektivne nemohol uplatnit. Prave na také situacie, ked
az v priebehu exekucie na zaklade novych skuto&nosti (ktoré tu neboli v Ease plynutia lehoty 15 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie, resp. pred touto lehotou) mézu vzniknut dévody zastavenia
exekucie uvedené v § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, slizi institut neskordieho navrhu na zastavenie
exekucie uvedeny v § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Ako ustanovenie § 61k ods. 3 Exekuéného
poriadku uvadza: ,v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat' len
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie
exekucie mdze povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na
zastavenie exekucie.” KedZe povinny nepodal pred tymto Ziadny iny navrh na zastavenie exekucie, o
ktorom by sud rozhodoval, neuplatiuje sa v pripade tejto novej skutoénosti koncentraéna zasada, teda
na takeé tvrdenia uvedené v navrhu povinného podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku nemal exekuény
sud dévod neprihliadat. Vy3Si sudny uradnik preto konstatovanim, Ze povinny podal navrh na zastavenie
exekucie po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia a len z tohto dévodu neprihliadal na jeho
tvrdenia, odoprel povinnému jeho pravo uplatiiovat navrhom na zastavenie exekucie nové skutoCnosti,
ktoré by mohli mat za nésledok zastavenie exekucie.

16/ Ako dalSi nedostatok a nespravnost rozhodnutia sudca vzhliadol tvrdenie vy3Sieho sudneho
uradnika, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, bolo zvySené vyZivné, ¢im nedoS$lo k strate
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu Poprad, ani k jeho zrueniu, ale doslo k jeho
nahradeniu novym sudnym rozhodnutim a ma sa postupovat podla § 75 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Uvedené by platilo, keby Okresny sud Bratislava | skuto€ne len zmenil/zvysil vyzivovaciu povinnost,
¢o by naslo svoj odraz aj vo vyroku rozsudku (sud by menil rozsudok Okresného sudu Poprad, tak,
Ze by zvysil vyzivné). V tomto pripade v3ak povinny predlozil iny typ rozhodnutia o vyZivhom, a to
rozsudok o rozvode rodiov maloletych opravnenych, ktorym bolo su&asne uréené vyzivné na €as po
rozvode. Vo svetle tejto skutoCnosti je potom rozhodnutie, ktoré je v prejednavanej exekuénej veci
exekuénym titulom (rozsudok Okresného sudu Poprad, &.k. 15P/227/2014-353 zo dfia 17.06.2016),
rozhodnutim o ureni vyzivného na €as do rozvodu. Rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého dietata
je skutocnost, s ktorou zakon spaja obligatérnu Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietati
na ¢as po rozvode (§ 24 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, na ktory nadvézuje § 100 z&kona C.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok), a to bez ohladu na to, &i pripadné prava a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu (ne)boli upravené skorSim rozhodnutim suddu alebo ich dohodou. Inak
povedané, tato uprava musi prebehnut i vtedy, ak pomery rodi¢ov k detom boli uz pred tym upravené
sudom. Eventualna skorSia uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (podla § 36 ods.
1 zakona o rodine) straca ucinnost diiom pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov.
Rozhodnutie sa v tomto pripade stdva neudinnym od momentu, kedy nastala pravna skuto&nost
spbsobujuca neudinnost tohto rozhodnutia (R 31/1968). K nazoru, Zze vydané rozhodnutie sudu o
Uprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu (§ 36 zakona o rodine) sa mbze za
istych okolnosti stat neuginnym, sa priklana aj ustalena sudna prax (vid rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR z 14.01.2010, sp. zn. 3Cdo/306/2009), a to na zaklade pravne vyznamnych skuto&nosti, ako su
napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZzitia rodi€émi maloletého (R 31/1968, R 8/1982,
ale napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/286/2016 z 17.08.2016).
Premietnutim na prejednavanu vec, rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &.k. 3P/235/2016-945
zo diia 09.09.2019, bolo na €as po rozvode nanovo uréené vyzivné, ktoré mé povinny opravnenym
povinnost’ platit. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava | dfia 26.03.2020
stratilo skorSie rozhodnutie o vyzivhom, ktoré je exekucnym titulom v tomto konani, ucinnost, a to
vo vztahu k vyzivnému, ktoré vzniklo po 26.03.2020. Exeku¢né konanie na vyzivné po 26.03.2020
tak neméze byt vedené na podklade fakticky neexistujuceho exekuéného titulu. Tato okolnost' brani
vymahatelnosti exeku€ného titulu tykajuceho sa vyzivného po 26.03.2020, a je dévodom zastavenia
exekucie v tejto Casti podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekué&ného poriadku. Neuginnost exekuéného titulu z
dbvodu vydania rozsudku o rozvode, sa v8ak nedotyka zameskaného vyZivného, na ktoré opravnenym



vznikol narok pred 26.03.2020. Nakofko sa ale vys&i sudny uradnik vébec nezaoberal &i je povinnost,
ktora povinnému vznikla na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad do 25.03.2020 splnena v celosti
(vratane trov exekuéného konania), je jeho rozhodnutie v tejto Casti zaloZzené aj na nedostatocnom
zisteni skutkového stavu.

17/ Na zéklade uvedeného sudca s poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze zrusil
uznesenie vy$sieho sidneho dradnika sp. zn. 30Ek/1/2018 zo dfia 21.10.2022 v celom rozsahu. Ulohou
vySSieho sudneho Uradnika bude po vrateni veci opatovne preskumat’ navrh povinného na zastavenie
exekucie a vo veci opatovne rozhodnut v sulade s vySSie uvedenymi pravnymi nazormi, pricom za
ucelom posudenia skuto€nosti, i mozno, pripadne v akom rozsahu mozno exekuciu zastavit, musi z
predloZenych dokladov nachadzajucich sa v spise zistit, o zostalo predmetom exekuéného konania do
dna 26.03.2020 (t.j. diia neudinnosti rozhodnutia, ktoré je v tejto exekuénej veci exekuénym titulom),
teda Ci zostali ndroky na vymahané vyZivné, ktoré vznikli do 26.03.2020 a prislusné trovy exekucie,
nesplnené alebo ich povinny splnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



