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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

N. E., nar.XX.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
E. E., Q.. E,, nar.X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, R. R. a otca Q. Z., nar.XX.X.XXXX, bytom Z.. Q.. S.
XXXX/XX, Z., maloleta v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov Z.. B. E. B. Z. E.,
bytom H. XXX/XX, R. R., pravne zastipenych JUDr. Milanom Starikom advokatom so sidlom v Martine,
Holubyho 51, v konani o navrhu starych rodi€¢ov o schvalenie pravneho ukonu za maloletu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovniéky Z.. P. D., Q.. D., nar.XX.X.XXXX, bytom A.. S.. S. XXXX/
X, Z., ktora uzavrela a podpisala za malolett N. E., Q.. E., nar. XX.X.XXXX, bytom H.A. XXX/XX, R. R.
diia 27.3.2014 darovaciu zmluvu, ktorou darcovia Z.. B. E., Q.. U.C., nar.XX.X.XXXX, bytom H. XXX/
XX, R.R.aZ. E., Q.. E., nar.X.X.XXXX, bytom H. XXX/XX, R. R. daruju obdarovanej maloletej N.Q. E.
nehnutelnosti nachadzajice sa v kat. Uz. M., obec R. R., okres R. R. a to rodinny dom ¢islo supisné
XXX postaveny na pozemku parcelné Cislo KN-C XXX/X, pozemky parcelné Cislo KN-C XXX/X zahrada
o vymere XXX m2, parcelné Cislo KN-C XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva €. XXX u Okresného Uradu, katastralneho odboru v Tur€ianskych Tepliciach
a ktorou sa zriad'uje vecné bremeno v prospech darcov tak ako je uvedené v bode Ill. Darovacej zmluvy.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Stari rodicia B. B. Z. E. ndvrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 7.4.2014 Ziadali schvalit pravny
Ukon - darovaciu zmluvu uzavretd dia 28.3.2014 medzi nimi ako darcami a obdarovanou vnu¢kou N. E.,
zastupenou Z.. P. D. a vecné bremeno, ktoré bude viaznut na predmete daru pocas celého ich Zivota.
Zastavaju nazor, Zze darovacia zmluva neodporuje zakonu, nie je v rozpore so zaujmami maloletej,
maloleta nie je na svojich pravach nijako poskodena. Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.) ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné
schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi€ov, ich pravneho zastupcu, otca a opatrovnicky pre
pravny ukon, oboznamil sa s navrhom, s darovacou zmluvou, s vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX a so
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 20P/62/2011 a sp.zn. 7P/4/2013.

Pojednavania sa nezuc&astnila matka a kolizny opatrovnik. Matka sa nachadza na nezndmom mieste a
kolizny opatrovnik nepritomnost’ pisomne ospravedinil, navrhol rozhodnut bez ich pritomnosti a navrhu
vyhoviet.



Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1. Z&kona o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi¢ov nembze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o
pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi

rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom;
v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur&itom
pravnom ukone zastupovat (dalej len kolizny opatrovnik).

Podla § 31 ods. 4 Zadkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

V danom pripade, podla nazoru sudu, pravny ukon, ktory za mal. N. ako obdarovanu vnuc€ku a povinnu
z vecného bremena urobila podpisanim darovacej zmluvy sudom ustanovena opatrovni¢ka Z.. P. D.
(uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 7P/4/13-46 zo dfia 5.12.2013), nie je v rozpore s jej zaujmami, lebo do
vlastnictva nadobuda majetok znacnej hodnoty, ktory nie je zataZeny Ziadnymitarchami. Zriadenie prava
starych rodi¢ov v predmete daru byvat a cely predmet nerusene uzivat az do smrti a zavazok maloletej
poskytovat im bezplatne potrebni pomoc, opateru v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych
pripadoch, zabezpe it potrebnu lekarsku starostlivost, odvoz a dovoz na lekarske oSetrenie a pre
pripadnu lie€bu zabezpedit nevyhnutné mnozstvo lie€iv, bez suhlasu predmet daru nepredat, neprenajat
alebo ho nezatazit, v pripade smrti vybavit pohreb a zabezpedit déstojna rozlu¢ku su prirodzené prava
a povinnosti a nie su v rozpore s dobrymi mravmi. Sud nezistil Ziadne skuto¢nosti skutkové ani pravne,
ktoré by branili schvalit’ pravny ukon a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za€at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré
by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pou€eni o opravnom prostriedku sa stari rodicia,
ich pravny zastupca, otec a opatrovni€ka pre pravny ukon vyslovne vzdali prava na podanie odvolania
proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nélezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



