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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletd 1. Z., J.. X.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodiCov: matky F. Z., J.. X XX.XXXX, G. G. XX, H., a otca X. Z.,
J.. XX XX XXXX, L.. XX.X.XXXX, v konani o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon - dedi¢ski dohodu vo veci dodatoéného dedi¢ského konania po porucitelovi
X.Z.,J. G. H., Z. X a zomrelom dfia XX.X.XXXX bez zanechania zavetu, vedenom na Okresnom sude
Kosice Il pod sp. zn. 39D/703/2013, Dnot 352/2013.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il podal dfia 30.5.2014 podnet na schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody
za maloletd I. Z., J.. X. X XXXX.

Z notarskej zapisnice spisanej diia 15.4.2014 v Notarskej kancelarii JUDr. Silvie Pr8ebice sud zistil,
ze pbdbvodné dediCské konanie po porucitefovi bolo vedené na Okresnom sude KoSice Il sp. zn.
39D/522/2008, Dnot 193/2008 a bolo ukon&ené vydanim uznesenia o zastaveni konania.

V konani o novoobjavenom majetku ako dedicia v |. dedi¢skej skupine prichadzali do uvahy maloleta I. a
druha dcéra poruditefa J. Z., J.. X. XX.XXXX. Bol zisteny majetok porucitefa vo forme spoluvlastnickych
podielov na 19 nehnutelnostiach v celkovej hodnote 450,07 €.

Dedi¢ky uzavreli dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej maloleta |. nadobudla dedi¢stvo v celosti bez
povinnosti vyplatit’ ustupujucu dedicku J. Z., nakolko tato sa zriekla svojho podielu z majetku v prospech
I. bez naroku na vyplatu. Maloletu pri uzavreti predmetnej dohody zastupovala matka F. Z. ako zakonna
zastupkyna.

Uznesenim €. k. 11P/87/2014-4 zo dna 23.6.2014 zacal sud konanie vo veci bez navrhu.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 9.7.2014 sud zistil, Ze matka maloletej pracuje ako pokladnicka
na zéklade dohody o vykonani prace. Byva so svojimi starymi rodiémi v trojizbovom byte.

Z prvého manzelstva otca maloletej pochadza plnoleta dcéra J. Z., J.. X XX XXXX. Maloleta I. navstevuje
9. ro¢nik zakladnej Skoly s priemernym prospechom a so zaujmom o spev a aranzovanie. Pobera sirotsky
dochodok vo vyske 25 € mesacne.

Do dedi¢stva po porucitefovi, otcovi maloletej, patria dediCské podiely z nehnutelnosti, ktoré su uvedené
v notarskej zapisnici zo diha 15.4.2014.

Kolizny opatrovnik navrhoval predmetny pravny ukon vo forme dedi¢skej dohody schvalit.



Podla ust. § 26 zakona €. 40/1964 Obcgiansky zakonnik, pokial fyzické osoby nie si spbsobilé na pravne
ukony, konaju za nich ich zdkonni zastupcovia.

Podla ust. § 28 zakona €. 40/1964 Obcdiansky zakonnik, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Podla ust. § 28 odsek 1 zakona 36/2005 Z. z. o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ust. § 31 odsek 1 zadkona 36/2005 Z. z. o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé.

Podla § 179 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory
urobil zakonny zastupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme
maloletého.

Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym
ustanoveniam zakona sud schvalil pravny ukon, ktory za maloletu urobila jej zakonna zastupkyha.

Po preskumani predmetného ukonu dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, nakolko na jeho zaklade
nadobudne novoobjavené dedi¢stvo po svojom zosnulom otcovi, ktoré tvoria len aktiva v celkove;j
hodnote 450,07 €. Toto dedi¢stvo nadobudne v celistvosti bez povinnosti vyplatit’ ustupujiucu dedicku.
Na zaklade tychto skutoénosti ma sud za to, Ze schvalovany pravny ukon je v zaujme malolete;.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych  vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a C¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



