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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt, s.
r. 0. so sidlom Soltésovej &. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862
711, proti Zalovanému F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. C.. XX, $tatnemu ob&anovi SR,
zastupenému opatrovnikom JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so sidlom Hlavné namestie €. 2, 060
01 Kezmarok, za U&asti vedlaj$ieho Ugastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo namestie &. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 423 629 62, o zaplatenie 47,80 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba, ktorou sa Zalobca na Zzalovanom domahal zaplatenia sumy 47,80 eur s Grokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 47,80 eur za obdobie od 06.08.2009 do zaplatenia, sa zamieta.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu U€astnikovi sa ndhrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa na zalovanom domahal zaplatenia sumy 47,80 eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne z uvedenej sumy od 06.08.2010 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania.

Zalobu oddvodnil tvrdenim, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatelom v zmysle ust. § 43 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZEK") Zmluvu &. 2912298, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu, vystupujucim v pravnom postaveni

podniku podla § 4 ods. 8 ZEK, Zzalovanému v pravnom postaveni u€astnika podla § 5 ods. 7 ZEK.

Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku. Jeho povinnost'ou bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v Zmluve o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne v ddésledku nesplnenia
zavazku Zalovaného zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom zalobcu.

V uvedenom pripade tak Zalovany mal byt sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne
a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojené z
prevadzky, ¢&im doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, resp.
koncového zariadenia Zalovanému.



Zalovanému sa vzhladom na neznamy pobyt nepodarilo dorugit’ Zalobu spolu s prilohami, a preto mu
bol postupom podla ust. § 29 ods. 2 O. s. p. ustanoveny opatrovnik z radov advokatov. Ten v priebehu
konania pred sudom prvého stupfia namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZe nepreukazal,
Ze je nositelom prava zo zmluvy o postupeni pohfadavok s povodnym veritefom Zalovaného, kedze
tato bola sudu doru€ena nelplna, nakolko suc€astou Zaloby bolo len 8 z celkového mnozZstva 12 stran.
V ramci doru€enej zmluvy podla opatrovnika Zalovaného chyba strana, ktora by obsahovala podpisy
zmluvnych stran, a taktiez nie je zrejmé, kedy malo déjst k jej uzavretiu a k jej G€innosti. Z doru€enej
zmluvy o postupeni pohladavok nevyplyva, Ze by doslo k platnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu.
Opatrovnik zalovaného zarovefi namietol, Ze Zalobca v konani nepreukazal oznamenie postupenia
pohfadavky dIZnikovi (Zalovanému).

V suvislosti s namietkou aktivnej vecnej legitimacie opatrovnik Zzalovaného v dalSom namietol, ze z
prilozenej prilohy zmluvy o postupeni pohladavok nie je zrejmé, &i je to priloha k zmluve o postupeni
pohladavok, kedZe nie je oznacend, jedna sa len o neoznaéenu tabulku s blizSie neSpecifikovanymi
udajmi bez zrejmej spojitosti s predlozenou zmluvou o postupeni pohlfadavok.

V dalSom namietol, Ze podla § 43 ods. 12 Zakona €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach je
ucastnik povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
to povaha sluzby umoZziuje, az na zaklade predloZenej faktiry. Zalobca v tomto pripade nepreukazal
dorucenie faktury Zalovanému a rovnako ani nepreukdzal jej odoslanie. Vzhfadom na uvedenu
skuto€nost tak Zalovanému nemohla vzniknut ani povinnost' tato fakturu zaplatit. Uvedené dorucenie
faktury ako kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie méa podla opatrovnika Zalovaného zasadny vplyv aj na
prisluSenstvo pohfadavky, t.j. na iroky z ome&kania, ktoré podla jeho nazoru nemozno pozadovat skér,
ako doSlo k doru€eniu Zalobného navrhu Zalovanému.

V tejto suvislosti Zalobca argumentoval ust. bodu 6.7. VSeobecnych podmienok spolo¢nosti T-Mobile,
podla ktorého je tato spoloCnost opravnena pisomne, prostrednictvom SMS sprav, e-mailom alebo
prostrednictvom automatického telefonického volacieho systému, telefonického hovoru alebo hlasove;j
spravy upozornit U€astnika na jeho povinnost zaplatit’ diznu &iastku v pripade, ak neuhradil cenu sluzieb
alebo inych platieb vyucétovanych fakturou v lehote jej splatnosti a urcit dodatoénu lehotu na zaplatenie.

Poukazal i na ust. ¢lanku 14.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, podfa ktorého spolo¢nost T-
Mobile je opravnena doCasne prerusit alebo obmedzit poskytovanie sluzieb u€astnikovi bez predoslého
upozornenia z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za sluzby do jedného dria od jej splatnosti, a to az do
jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy.

Zaroven priznal, Ze nedisponuje dokladom o tom, kedy doslo k preruseniu poskytovania sluzieb. Zalobca
informoval Zalovaného po splatnosti faktury, ktoru Zzalovany neuhradil, formou SMS alebo telefonického
hovoru Zalovanému, o povinnosti zaplatit' dizna iastku a urcil mu dodatoénu lehotu na zaplatenie. Po
uplynuti tejto dodatoénej lehoty na zaplatenie bolo Zalovanému prerudené poskytovanie sluZieb.

Z vykonanych dokazov sud zistil, Ze medzi obchodnou spolo€nostou T-Mobile Slovensko, a.s. so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a Zzalovanym bola 03.06.2008 uzavreta Zmluva o
pripojeni, a to podfa ust. § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov.

V zmluvnom dojednani obsiahnutom v bode 3 uvedenej Zmluvy sa Zalovany v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, zaviazal svojmu pévodnému
veritelovi (obchodnej spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.) zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke
1.440,- Sk (47,80 eur).

Pbvodny veritel Zalovanému vyucétoval zmluvnu pokutu v uvedenej vySke fakturou €. 7906571499 so
splatnostou do 05.08.2009.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi obchodnou spolo&nostou Slovak Telekom, a.s.
(pravnym nastupcom pévodného veritela Zalovaného) vystupujucou v pravnom postaveni postupcu
a zalobcom vystupujucim v pravnom postaveni postupnika, zo 07.12.2011 mal sud preukazané, Ze



Zalobca nadobudol pohladavku postupcu voéi Zalovanému z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty vo
vySke 47,80 eur.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo i inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Sud preskumal z dévodu zistenia porusenia akych povinnosti je Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu v zmysle bodu 3 Zmluvy o pripojeni, aj vSeobecné obchodné podmienky, ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a na ktoré sa Zalobca odvoldva, a to konkrétne ¢lanok 3, bod 3.6
a ¢lanok 5, bod 5.2 pism. a) aZ c). Zistil, Ze ustanovenie bodu 3.6 ¢lanku 3 vSeobecnych obchodnych
podmienok tak, ako ich Zalobca sudu predlozil, sa vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
nenachadza. Zmluvna pokuta tak zabezpeluje poruSenie aj takej povinnosti, ktoru nie je mozné zistit
a ktora je neurcita a nepreskumatelna.

Je nepochybné vzhladom na charakter sporu a s odkazom na ust. § 52 Obcianskeho z&konnika
uginného do 31.12.2008, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitefskym, na
ktory sa vztahuju v8etky pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide
o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Zmluva o pripojeni €. 2063582 z 03.06.2008 je nepochybne zmluvou spotrebitelskou, ked' Zalovany pri
jej uzatvarani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zmluva ma charakter formularovej zmluvy, ked U&astnik zmluvného vztahu nemal moznost zmenit
stanovené zmluvné podmienky vratane dojednania vy8ky zmluvnej pokuty, ani podmienky, za ktorych
by k uplatneniu zmluvnej pokuty doslo.

Zmluvna pokuta ma zabezpelovaci, sankény a kompenzacny charakter. P6vodny veritel Zalovaného
ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych (formuldrovych) zmldv, ktoré mé
vopred pripravené a ktoré pouziva vo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel ich obsah nemeni, resp.
ich obsah neméZze ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca v postaveni postupnika Ziada
od spotrebitelov zaplatit' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, aviak vZzdy v nezmenenej vyske
bez ohladu na to, aky ¢as zostaval do konca doby viazanosti Zalovanému.

Ustanovenia § 544 a § 545 OZ nevyluc€uju moznost dojednania zmluvnej pokuty za omeskania s platenim
peniazného zavazku. Umoziuju vSak dgjednanie, ktorym vySku zmluvnej pokuty je mozné vyjadrit’ aj
percentualnou Ciastkou v zavislosti na dlZzke doby porudenia zmluvnej povinnosti.



V tomto pripade je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty bez ohladu na to, aky €as
zostava do konca doby viazanosti a kedy doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti, & na zadciatku
zmluvného vztahu alebo na konci doby viazanosti, €o je neprijatelné.

Takato zmluvna podmienka je objektivne spdsobila poskodit spotrebitela, pricom nie je rozhodujuca véla
zmluvnych stran. Vykon prav z takejto neprijatelnej podmienky nepoZiva zakonom stanovenu ochranu
a je v rozpore s dobrymi mravmi. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné. Plnenie z neplatného pravneho ukonu zaklada bezdévodné obohatenie podla ust. § 451 ods.
10Z.

Vy83ie uvedeny pravny nazor reflektuje rozsudok Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢.k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29.06.2011 ¢.k. 2Co/137/2010,
ako aj rozsudok Okresného sudu PreSov zo 16.08.2010 &.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 &.k. 18Co/136/2010.

Z neplatnej zmluvnej podmienky tak Zalobcovi nemohlo vzniknut pravo na plnenie a Zalovanému
povinnost plnit. Sud preto Zzalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

K uvedenému sud dopina, Ze Zalobca v pravnom postaveni postupnika vo vztahu k pévodnému veritelovi
Zalovaného (postupcovi) v konani pred sudom prvého stupfia nepreukazal splnenie zmluvne dojednanej
podmienky vzniku prava pévodného veritefa Zalovaného na zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur, kedZe
vbbec nepreukazal, Ze by Zalovany porusil zavazok vyplyvajuci mu zo Zmluvy o pripojeni, pripadne
VSeobecnych podmienok jeho pévodného veritela.

Sud v predmetnom konani rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 115a ods. 2 v
spojeni s ust. § 200ea O. s. p.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. aplikujuc zasadu Uspechu v konani.
KedZe uspednému zalovanému a jeho opatrovnikovi v konani pred sudom prvého stupria ziadne trovy
nevznikli, sud vyslovil, Ze mu ndhradu trov konania nepriznava.

Pravo na nahradu trov konania nebolo priznané ani vedlajSiemu ucastnikovi, kedZe tento vstupil do
konania dfia 09.09.2014, teda po vyhlaseni rozsudku vo veci samej (03.09.2014). Okrem toho vedlajsi
ucastnik zastupeny pravnym zastupcom si Ziadne trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



