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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 03. septembra
2014 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obvinenej

P.A. E,

nar. XX. XX.XXXX v K. R., trvale bytom R., K. XXXX/X, zamestnanej ako ucitelka,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T/34/2014 zo dna 19. juna 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin podala na obvinenu P.. A. E. obZalobu 1Pv 930/13/3309-9
zo diia 26.02.2014, v ktorej jej klddla za vinu, Ze sa mala dopustit precinu ublizenia na zdravi podla §
158 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze dria 27.09.2013 v ase o 07,35 hod. viedla osobné motorové
vozidlo zn. L. B., G.: C., v Tren&ine po Legionarskej ulici v smere od Soblahovskej ulici, pri odboCovani
vlavo na ul. K dolnej stanici nedala prednost chodkyni G. K., trvale bytom H. M., O. XXX/X, ktora v
tom Case uz prechadzala po priechode pre chodcov, pric¢om doslo ku zraZke lavej prednej Casti vozidla
obvinenej P.. E. a lavej dolnej kon&atiny chodkyne - poSkodenej G. K., ktora po naraze spadla na
vozovku a utrpela zlomeninu nad spodinou Il. zaprstnej kosti vlavo, zlomeninu lll. zaprstnej kosti pod
jej hlavi¢kou vlavo, v désledku uvedenych zraneni bola poskodena G. K. obmedzena pri vykonavani
beznych Zivotnych €innosti a ukonov (sprchovanie a nakupovanie) pre fixaciu dolnej kon&atiny sadrou
od 27.09.2013 do 29.10.2013 t.j. 33 dni, v tomto obdobi bola Ciastoéne odkazana na pomoc inej osoby
pri zaobstaravani si potravy, ¢im obvinena porusila ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f), § 137 os. 1 zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Uznesenim sudu prvého stupha bolo rozhodnuté podla § 241 ods. 6 Tr.por. tak, Ze sud schvalil zmier
medzi obvinenou P.. A. E. a poSkodenou G. K. a trestné stihanie pre vy3Sie uvedeny skutok zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote staznost prokurator okresnej prokuratury.
Staznost bola podana v neprospech obvinenej. Prokurator vyslovil nazor, Ze pre dosiahnutie ucelu
trestu v zmysle § 34 Tr.zak. je potrebné obvinenej uloZit' trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tom, Ze na rozhodnutie o podanej obzalobe zvolil
konanie o tzv. odklone v trestnom konani, v tomto smere nemozno sudu prvého stupfia ni¢ vytknut.
Takyto procesny postup u oséb, ktoré doposial neboli sudne trestané, pri€om su trestne stihané za
nedbanlivostny precin, kde horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody je 1 rok, by mal byt skér
pravidlom neZ vynimkou.

Dalej nadriadeny sud zistil, e v predmetnej veci boli spinené aj materiaine podmienky pre vybavenie
predmetnej veci inak, ako odsudzujucim sudnym rozhodnutim. Tieto podmienky vyplyvaju z ustanovenia
§ 220 a nasl. Tr.por. Sud prvého stupria pritom v rozhodnuti podrobne uviedol vSetky podmienky uvedené
v § 220 ods. 1 Tr.por., ktoré obvinena splnila. PoSkodena so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania tiez suhlasila.

K namietke prokuratora v staznosti, Ze obvinenej takymto postupom sudu nebol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, senat odvolacieho sudu uvddza nasledovné. V
odbvodnenych pripadoch (napr. menej zavazna trestna &innost v doprave) ani neuloZenie takéhoto
trestu zakazu ¢&innosti, nemdze byt prekazkou pre vysSie uvedeny postup. Ukladanie trestu zakazu
¢innosti nie je v takychto pripadoch v Trestnom zakone koncipované ako obligatérne. Naviac senat
nadriadeného sudu v tejto konkrétnej veci vyznamne poukazuje na skutoCnost, Ze obvinena odo
dfia dopravnej nehody do sucasnosti ma zadrzané vodi¢ské opravnenie rozhodnutim ORP-P-719/DI-
TN-2013 zo diia 07.10.2013 prave v suvislosti s vys$8ie uvedenym trestnym &inom. Administrativnym
opatrenim jej teda bolo zabranené riadit motorové vozidla uz po dobu takmer 1 roka. Tato doba by sa
obvinenej musela zapoditat' aj do vymery eventualne uloZzeného trestu zakazu ¢innosti, ktory by inak
nepochybne neprevysoval dobu 1 roka.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



