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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni: B. Y., O..
XX XXXX, 8., Z. XXXX/X, v konani zasttpeny opatrovnikom: T. S., O.. X.XX.XXXX, V. X. C.. XXX, V.
C.. XX, o zaplatenie 263,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 263,26 Eur zastavuje.

Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 263,26 Eur
od 18.3.2011 do 14.2.2014 t.j. 70,03 Eur a sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur, vSetko do troch dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu k zaplateniu 263,26 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy od 18.3.2011 do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, ze uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu ¢&. A4976686, na zaklade
ktorej jej vypozi¢al 1 ks SIM kartu, ktora umoziuje odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. K SIM karte bolo priradené uUcastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX.
Tym, Ze odporkyria riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunika¢né sluzby za obdobie
2010/11 - 2011/01 porusila zmluvné povinnosti. Cena nezaplatenych poskytnutych sluzieb predstavuje
122,26 Eur. Navrhovatel si uplatfiuje aj Skodu voci odporkyni, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenia Huawei B260 Flybox 3G Router a to vo vyske 141,00 Eur. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporkyna
navrhovatelovi spbésobila tym, ze

ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel zaslal odporkyni dfia 3.3.2011 pokus o pokonavku
s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén. Odporkyria na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto€nou uhradou pohfadavky. Pohladavka navrhovatela vodi
odporkyni z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje sumu 122,26 Eur a 141,00 Eur ako Skoda, ktora
navrhovatelovi preukazatelne vznikla.



Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dia 3.12.2012 pod &.k. 12R0/456/2012-26. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 17.4.2013 pod &.k. 12R0/456/2012-38 zruSeny
v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporkyni zdrzujucej sa na neznamom mieste uznesenim zo dna 19.12.2013 pod
€.k. 14C/239/2013-59 ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, v osobe pdsobiacej v rodinnom
prostredi odporkyne.

Okresny sud Levice na pojednavani dfia 3.9.2014 rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania podla §
101 ods. 2 O.s.p., kedZe dorucenie mali riadne vykazané. Navrhovatel neuc¢ast ospravedinil, neziadal
pojednavanie odrogit' z dblezitého dévodu.

Opatrovnik odporkyne neuc¢ast neospravedinil, pojednavanie neziadal odrog€it’ z délezitého dévodu.

Navrhovatel podany navrh v Casti 263,26 Eur pred prvym pojednavani zobral spat, nakolko dha
14.2.2014 doSlo k uhrade istiny vo vyske 263,26 Eur.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

KedZe navrhovatel podany navrh v Casti o zaplatenie 263,26 Eur zobral spat pred prvym pojednavanim,
sud konanie v tejto Casti zastauvil.

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkynu k Uhrade 9 % ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy
263,26 Eur od 18.3.2011 do zaplatenia t.j. do 14.2.2014, ktory je vo vySke 70,03 Eur a trov sudneho
konania.

Predmetom tohto konania po Ciasto€nom spatvzati je 9 % ro€ny urok z omesSkania zo sumy 263,26 Eur
od 18.3.2011 do 14.2.2014 a trovy konania.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. v zneni u€innom v Case omeskania ak ide o omesSkanie s plnenim
penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky

z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni Uu¢innom v ase omeSkania vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Sud tiez rozhodol o Zalobcom uplatnenom
prislusenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania sud posudil podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a§ 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Diskontna sadzba ECB bola v rozhodny der uréena vo vyske
1,00 %, ktora sa zvySuje o 8 percentualnych bodov. KedZe odporkyna sa s plnenim dlhu dostala do
omeskania a to po¢nuc dfiom 18.3.2011 (pocnuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatocné
plnenie uvedené v pokuse o pokonavku), sud priznal zo zalovanej pohladavky uroky z omeskania vo
vyske 9,00 % a to do dna 14.2.2014 (v tento defi doslo k uhrade istiny), ¢o predstavuje 70,03 Eur.



Navrhovatel mal v konani Uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel navrh v €asti uhrady istiny zobral spat z dévodu jej zaplatenia, avSak mal uspech
v konani v €asti Uhrady urokov z omeskania, preto sud zaviazal odporkyriu k Uhrade trov na sudnom
poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom

podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



v Leviciach, dia 3. septembra 2014



