Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12P/52/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314210474

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2014:4314210474.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti sudu v ase zacatia konania o mal. M. S., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom P. C.. X, z rodigov: C. S., nar. X.X.XXXX, bytom P. C.. X a B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom P. C..
X, za ucasti Okresnej prokuratury Levice, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, sudkyriou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:
Sud Ustavnu starostlivost u M. S.L.F.A.B.V., nar. XX.XXXX nenariaduje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dria 7.5.2014 bol dany podnet na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti o mal. M. S,
nar. X.X.XXXX. Uznesenim ¢&.k. 12P /52/2014 - 4 zo dia 4.7.2014 sud bez navrhu zacal konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. M..

Na Okresnom sude Levice sp.zn. 12PPOm /1/2014 - prebiehalo konanie o nariadenie predbezného
opatrenia podla § 75 pism. a/O.s.p. o do€asnom zvereni mal. M. S. do starostlivosti Krizového strediska
» Z. C.“. Okresny sud Levice uznesenim ¢.k. 12PPOm /1/2014 - 8 zo dna 4.4.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 23.4.2014 a vykonatelnost dria 4.4.2014, bol mal. M. S. do€asne zvereny do starostlivosti
Krizového strediska ,Z. C., G. C.. XX, C. ato v zmysle § 75 a O.s.p.

V priebehu konania o nariadenie ustavnej starostlivosti v ¢ase podania navrhu mal. M., M. S., dfa
XX XXXX dovfsil plnoletost. Na pojednavanie dfia 3.9.2014 sa M. S. nedostavil, doru€enie predvolania
mal riadne vykazané. Rodicia v ase zaatia konania mal. M. S. vo vypovedi uviedli, Ze syn M. dovfSil
plnoletost dria X.X.XXXX a v si¢asnosti je ubytovany v W. na pol ceste Z., Z. C.. XX.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice diia 3.4.2014 podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 a O.s.p., priom Okresny sud Levice uznesenim
€. k. 12PPOm/ 1/2014- 8 zo dna 4.4.2014 navrhu vyhovel a v tomto ¢ase mal. M. S. doCasne zveril
do starostlivosti Krizového strediska ,. C.. Okresny sud Levice po nariadeni predbezného opatrenia
uznesenim ¢.k. 12P /52/2014 - 4 zo dna 4.7.2014 zacal z uradnej povinnosti konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Levice zéroveri tieZ podal navrh na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. M., eSte pred doviSenim jeho plnoletosti. Predmetny navrh
vSak Urad prace zobral spat 20.8.2014. Z dbévodu, Ze sud uz zacal bez navrhu konanie o nariadenie
Ustavnej starostlivosti podla § 81 ods. 1 O.s.p. Urad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze navrhuije,



aby sud ustavnu starostlivost nad M. S. nenariadil, nakofko tento diia X. X.XXXX dovfsil plnoletost a tak
pominuli zdkonné dévody na nariadenie ustavnej starostlivosti.

Zastupca Okresnej prokuratury Levice vo vypovedi uviedol, Zze do predmetného konania vstupil v ¢ase
maloletosti M. S. potom, ako sud z Uradnej povinnosti zacal po nariadeni predbezného opatrenia
konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti. Z dévodu, ze v sti€asnosti M. S. je uz plnolety, plnoletost
dovrsil X.X.XXXX, ziadal, aby sud nenariadil ustavnu starostlivost u M. S., nakolko pominuli dévody o
nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpecit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
"nahradna osobna starostlivost™), b) pestunska starostlivost a c) ustavna starostlivost.

Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e)pravoplatnym rozhodnutim stdu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju
nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine Ak sud nerozhodol podia § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine Sud méze vynimoCne nariadit Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoc¢nost' pripadu a neucelnost iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.



Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine Z délezitych dévodov méze sud prediZit Gstavnl starostlivost az
na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazanég, ze M. S., nar. X.X.XXXX bol v zmysle § 75 a/
O.s.p. uznesenim Okresného sudu Levice ¢.k. 12PPOm /1/2014 - 8 zo dha 4.4.2014 doCasne zvereny
do starostlivosti Krizového strediska ,, Z. C.. Sud v zmysle zakona v lehote do 3 mesiacov od nariadenia
predbezného opatrenia, uznesenim ¢.k. 12P /52/2014- 4 zo dnha 4.7.2014 zacal bez navrhu konanie
o nariadenie Ustavnej starostlivosti na v tomto ¢ase mal. M. S., nar. X.X.XXXX. V priebehu konania
dria X.X.XXXX M. S. dovrsil pInoletost, takze z uvedeného dévodu sid mal za to, Ze nie su spinené
zakonné dbévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti u M. S. a v zmysle § 54 a nasl. Zakona o rodine
a preto rozhodol, ze Ustavnu starostlivost u M. S. nenariaduje tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



