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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny ako predseda,
JUDr. Zdenka Reisenauerova ako ¢lenka a prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako €len, v disciplinarnej veci
proti disciplinarne obvinenému: I.. C. P, D. S. P. D., pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism.
a)ab), ods. 2 pism. b) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov
(navrhovatel: predseda Sudnej rady Slovenskej republiky a predseda Specializovaného trestného sudu),
o vyluceni sudcu takto

rozhodol:

Sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky JUDr. Michal Matulnik, PhD., nie je vylu¢eny
podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 a § 24 ods. 2 zakona &. 432/2021 Z. z.
(disciplinarneho sudneho poriadku) z vykonavania ukonov v disciplinarnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 32 D 15/2021.

odovodnenie:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako disciplinarny sud kona v disciplinarnej veci uvedenej v
zahlavi. V sulade s § 46 ods. 1 a 4 zékona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (disciplinarny sudny poriadok) bol tento navrh prideleny senatu 32
D, ktorého ¢lenom je aj sudca JUDr. Michal Matulnik, PhD.

2. Tento sudca 9. februara 2023 oznamil, Ze na termine Ustneho pojednavania 8. februara 2023 v
zaverecnej reci disciplinarne obvineny naznadil politické dévody podania disciplinarneho navrhu, ktoré
podla neho spogivali v tom, Ze podnet na jeho podanie vysiel od I. S., v danom &ase podpredsedu
Néarodnej rady Slovenskej republiky. JUDr. Matulnik zdéraznil, Ze o tejto skuto&nosti mu doteraz nic
nebolo zndme, no nezostala nepovsimnuta v celostatnych médiach. Svoj vztah s I. S. oznaéil za
dihoroCny a priatelsky, pracoval s nim v tej istej advokatskej kancelarii, byva s nim v tom istom dome
a navstevuju sa, o Com vie SirSi okruh fudi. Hoci subjektivne sa ako zaujaty neciti, zdéraznil kontext
prerokivanej veci, najma skutok, ktory sa kladie disciplinarne obvinenému za vinu a ktorého podstata
je prave vymedzenie ramca objektivneho testu nestrannosti. Vychadzajuc z tzv. objektivheho testu
povazuje tieto vztahy za také, ktoré zakladaju pochybnost' o jeho nezaujatosti pre pomer k veci, &im je
dany dovod jeho vylucenia.

3. Najvyssi spravny sud prejednal namietku zaujatosti v trojélennom senate (§ 24 ods. 2 D. s. p.), v ktorom
uz predtym prejednal oznamenie dévodov zaujatosti prisediaceho sudcu, ako aj namietku zaujatosti proti
prisediacim sudkyniam (§ 12 ods. 5 D. s. p.).

4. Podfa § 31 ods. 1 Trestného poriadku, ktory sa podfa § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom
konani, je z vykonavania ukonov disciplinarneho konania vylu¢eny okrem iného sudca, u ktorého mozno
mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa
Ukon priamo tyka. Pomerom sudcu k osobam uvedenym v cit. ustanoveni sa rozumie jeho vztah k
niektorej z uvedenych oséb, ktory mdze vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Za takyto vztah
treba povazovat najma pribuzensky a rodinny pomer, no okrem toho méze ist aj o priatelstvo i
nepriatel'stvo. Sudca JUDr. Matulnik, PhD., netvrdi, Ze by medzi nim a navrhovatelom alebo medzi nim
a disciplinarne obvinenym existoval takyto vztah. Naopak, vyslovene tvrdi, Ze nim uvadzané skutoénosti



mdzu zakladat jeho pomer k veci. Podla judikatiry sa za pomer sudcu k veci da oznacit’ stav, ked
je sudca osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku konania osobny zaujem
alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat' az v priebehu konania a ktoré mézu ovplyvnit
jeho nestrannost v rozhodovani, a podla ustalenej sudnej praxe aj skuto¢nost, Ze sudca bol sam
poskodeny trestnym Cinom, ktorého sa maju tykat procesné ukony, resp. nim boli poskodené jemu
blizke osoby (porov. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndt 21/2015, pripadne
5 Ndt 19/2017). Pri posudzovani, i tento pomer zaklada alebo nezaklada pochybnosti o nezaujatosti,
nie je rozhodujuce subjektivne presved&enie sudcu, ale ani osoby, ktorej sa ukon tyka. Podstatné je, ¢i
oznamené skutoCnosti su objektivne spdsobilé takéto pochybnosti vyvolat.

5. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, ktory sa minimalne vo svojej civilnej €asti vztahuje aj na disciplinarne konania
proti sudcom (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava z 19. oktébra 2021, Miroslava
Todorova proti Bulharsku, staznost' &. 40072/13, ods. 89), sa pri skumani nestrannosti (nezaujatosti)
sudcu vychadza z kombinacie subjektivneho testu, kde sa berd do uUvahy osobné presvedéenie a
spravanie daného sudcu, teda &i sudca ma osobny predsudok v danej veci, a objektivneho testu, kde sa
skuma, Ci sud ako taky poskytuje dostato&né zaruky, aby vylucil opravnené pochybnosti ohfadom svojej
nestrannosti. Pri subjektivnom teste sa predpoklada osobna nestrannost sudcu, pokial nebol dokazany
opak (rozsudok velkej komory z 23. aprila 2015, Morice proti Francuzsku, staznost’ €. 29369/10, ods.
74); takym dékazom su napr. prejavy nepriatelstva sudcu alebo zly umysel z osobnych dévodov. Pri
objektivnom teste sa skuma, &i (odhliadnuc od spravania sudcu) existuju preukazatelné skutonosti,
ktoré m6zu vyvolat’ pochybnosti o sudcovej nestrannosti. Nazor osoby, ktora tym je dotknuta, je sice
dolezity, ale nie rozhodny; rozhodné je, ¢i obava z nedostatku nestrannosti je objektivhe opravnena.
V tomto teste sa spravidla skimaju hierarchické alebo iné vztahy medzi sudcom a inymi u€astnikmi
konania (problematické napr. pri vojenskych polnych sudoch, napr. rozsudok z 26. oktébra 2004, Miller
a ini proti Spojenému kralovstvu, staznosti ¢. 45825/99, 45826/99 a 45827/99, alebo pri sudcoch, ktori
vykonavaju v konani dvojaku funkciu, napr. ak sa sudcom stala osoba, ktora pdvodne v danom konani
zastupovala jedného z uéastnikov, rozsudok z 21. decembra 2000, Wettstein proti Svajgiarsku, staznost
€. 33958/96, ods. 47), ktoré objektivne opraviuju pochybnosti o nestrannosti sudu.

6. Skutoénosti uvadzané JUDr. Matulnikom vS8ak nesvedcia o existencii ziadneho takého vztahu k veci,
ktory by bol objektivne spésobily vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti. Z tychto skutoénosti nemozno
zistit, Ze by JUDr. Matulnik mal osobny zaujem na vysledku tohto konania, teda Ze by mal konkrétny
materialny alebo pravny zaujem na tom, aby bolo o skutku disciplinarne obvineného rozhodnuté urc¢itym
konkrétnym sposobom. Nevyplyva z nich, Ze by & uZ uznanie viny alebo oslobodenie disciplindrne
obvineného zaloZilo JUDr. Matulnikovi akékofvek naroky voci inym osobam, pripadne naroky inych
os6b voci nemu, alebo ulahéilo ich uplatfovanie, alebo Ze by, naopak, spdsobilo zanik, oslabenie alebo
staZenie uz existujucich narokov. JUDr. Matulnik nie je poSkodenym a nemozno ho povazovat za obet
skutku, ktory sa vytyka disciplinarne obvinenému. Z obsahu jeho oznamenia taktieZz neplynie, Zze by
mu takéto naroky alebo postavenie mohli vzniknut tym konanim I. S., ktoré disciplinarne obvineny
spominal vo svojej zavere¢nej re€i. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, Zze by JUDr. Matulnik disponoval
akoukolvek sumou poznatkov o prejednavanej veci skor, nez sa stal sudcom v prejednavanej veci. Sam
totiZ vo svojom oznameni uvadza, Zze o tom, Ze by |. S. svojim podnetom inicioval podanie disciplinarneho
konanie, sa dozvedel prvykrat z oznaenej zaverecnej re€i. Ako uz bolo uvedené, v zmysle judikatury
Eurépskeho sudu pre fudské prava sa pri objektivom teste skimaju vztahy medzi sudcom a u€astnikmi
(stranami), ktoré objektivhe sved&ia o tom, Ze sudca by sa mohol citit obmedzeny vo svojej slobode
rozhodnutia. Skutoénosti, ktoré uvadza JUDr. Matulnik, PhD., vo svojom oznameni, v8ak nesvedcia ani
o existencii takéhoto vztahu, kedze |. S. nie je ani navrhovatefom, ani disciplinarne obvinenym, ani
nevystupuje v tomto disciplinarnom konani v Ziadnom procesnom postaveni.

7. Sama okolnost, Ze I. S. (udajne) podal podnet navrhovatefom, aby podali disciplinarny navrh, a
JUDr. Matulnik, PhD., je v priatefskom vztahu s I. S., neméZe byt pomerom k preroklvanej veci. Takyto
pomer by totiZz vychadzal z predpokladu, Ze dve osoby, ktoré su v priatefskom vztahu, maju automaticky
na v8etky otdzky rovnaké nazory a Zze z konania jednej z nich mozno automaticky vyvodzovat zavery
ohladom umyslov & pohnutok druhej z nich. U sudcu by to zasa znamenalo predpokladat, Ze ak
niekto, s kym je v priatefskom vztahu, vyjadri urCity nazor, potom sa sudca bude usilovat’ byt s jeho
nazorom v zhode. Takéto ,simultanne“ myslenie v8ak vo vysledku znamenad, Zze u sudcu sa predpoklada
neschopnost samostatne mysliet pri vykone funkcie a urobit’ si vlastny nazor, odliSny od nazoru, ktory
(eventualne) vyjadril jeho kamarat. Logicky vS8ak kazdy sudca ma urCity okruh priatelov, ktori maju
svoje vlastné nazory na rOzne, aj kontroverzné témy, o ktorych musi rozhodovat aj sdm sudca. Za
takych okolnosti by sa potom musela zaujatost sudcu predpokladat v kazdej jednej veci, pokial by sa



nepreukazalo, Ze Ziaden jeho priatel sa k takejto téme nevyjadril alebo Ze sudca je vnutorne schopny sa
od nézoru svojho kamarata Ci priatefa odosobnit. Takyto predpoklad osobnej (nazorovej) predpojatosti
vSak nezodpoveda ustanoveniu § 31 ods. 1 Tr. por., ktory vyslovne predpoklada, Ze sa preukaze
existencia konkrétneho pomeru prave k preroklvanej veci, ani citovanej judikature ESLP, podfa ktorej
sa zasadne musi predpokladat osobna nestrannost, a nie osobnu zaujatost'.

8. Senat najvysSieho spravneho sudu povazuje za potrebné zdoraznit, ze JUDr. Matulnik, PhD., v
prerokivanej veci spravne usudil, Ze uvedené skuto€nosti je vhodné nechat posudit prisluSnému senatu,
pretoZze by mohli byt zdrojom otaznikov o jeho moznej zaujatosti (porov. v tomto smere aj rozsudok
ESLP z 26. maja 2020, Koulias proti Cypru, staznost €. 48781/12, ods. 64). Z ustanovenia § 24 D. s. p.
totiz vyplyva, Ze rozhodnut o tom, &i je sudca vylu€eny, patri zasadne prislusnému senatu najvysSieho
spravneho sudu, a tak sudca v pripade (vlastnych) pochybnosti o tom neméze rozhodnut sam. Pri
posudzovani dovodov samotného vylu€enia vSak nemozno tie isté skutoénosti posudit rozdielne v
zavislosti od toho, ¢&i skutok v disciplinarnom konani spoc€ival v porudeni povinnosti oznamit’ takéto
dovody alebo nie. Inak povedané, sama okolnost, Ze disciplinarne obvinenému sa v disciplinarnom
navrhu vytyka, Ze neoznamil skuto€nosti, ktoré v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por. mohli zakladat dévod jeho
vylu€enia, neméze viest k tomu, Ze u &lenov disciplindrneho senatu sa budu takéto okolnosti posudzovat
prisnejsie, nez keby predmetom disciplinarneho konania bol iny skutok. Ustanovenie § 31 ods. 1 Tr. por.,
ale aj uvedena judikatura Eurdépskeho sudu pre ludské prava totiz jasne vymedzuju dévody zaujatosti
vztahom k urcitej osoby alebo konkrétnym vztahom k veci, nie povahou (podstatou) pravnej otazky,
od ktorej zavisi posudenie skutku. Navy$e, z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, aj &l. 6 ods.
1 Dohovoru plynie, Ze pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom patri kazdému v
rovnakej intenzite. Preto nemozno dospiet k zaveru, Ze urcity vztah sudcu treba na ucely § 31 ods. 1
Tr. por. posudzovat prisnejSie, ak je predmetom skutku v disciplinarnom konani otazka, &i disciplinarne
obvineny mal sdm oznamit dévody vlastnej zaujatosti v inom konani. Taky vyklad by totiz mohol v
dotknutych ucastnikoch (réznych) disciplinarnych konani opravnene vyvolat pocit, Ze sa im poskytuje
zéruka prava na nestranny sud v rOznej intenzite z dévodov, ktoré nevyplyvaju z citovanych ustanoveni
ustavy, Dohovoru ani Trestného poriadku.

9. Skuto€nosti uvadzané sudcom JUDr. Matulnikom, PhD., tak nezakladaju dbévod vylu¢enia podla
citovaného § 31 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p. Preto najvySsi spravny sud podla §
24 ods. 2 D. s. p. tohto sudcu nevylugil z vykondvania ukonov v tejto disciplinarnej veci.

10. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



