Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9T/36/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124010527

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Jakub¢o

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2024:6124010527.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na verejnom
zasadnuti konanom dria 15.07.2024, v trestnej veci odsudeného A. B., takto

rozhodol:

Podla § 83 ods. 1 pism. d), g) Tr. zak. sa zhabava OMV zn. Audi A6, ev.C. C., VIN: D., ktoré bolo
zaistené na podklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno &. 2Pv/239/23/6603-6 zo dna
10.10.2023.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak. sa vlastnikom zhabanej veci stava stat.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno podala dfia 16.05.2024 obZalobu na A. B. pre podozrenie
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v
jednodinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.10.2023 v ¢ase o 11.30 hod. na miestnej ceste v Brezne na ul. Laskomerského pred Hotelovou
Skolou viedol ako vodi€¢ OMV zn. Audi A6, ev. &. C., kedy bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Brezno, nasledne bol vyzvany aby predloZil doklady potrebné na vedenie a premavku vozidla, na
¢o nepredlozil vodi¢sky preukaz,

pricom lustraciou v evidenciach PZ bolo zistené, Ze ma toho &asu trestnym rozkazom Okresného sudu
Brezno sp.zn. 0T/20/2023 zo dnha 27.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 27.05.2023, mu bol
uloZeny trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 18 mesiacov
od 27.05.2023 do 27.11.2024

a nakolko javil zndmky poZitia inych navykovych latok, bol vyzvany k podrobeniu sa lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim biologického materialu moc&u a krvi na zistenie pritomnosti omamnych
a psychotropnych latok, alkoholickych latok v NsP Brezno, kde po naslednom vySetreni z mocu dna
09.10.2023 v ¢ase o 12.23 hod. mu bol potvrdeny pozitivny nalez metamfetaminu a jeho aktivheho
metabolitu amfetaminu a THC a vysledkom toxikologicko-chemickej analyzy &islo 224/2023, ktora bola
vypracovana na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v Kosiciach, ktori vypracovala A. E.
F., mu bola toxikologickym vySetrenim potvrdena koncentracia metamfetaminu v krvi 510,36 ng/ml a
jeho aktivneho metabolitu koncentracia amfetaminu v krvi 21,47 ng a stanovena koncentracia THC v
krvi 3,24 ng/ml a jeho metabolitu 11-nor-delta-9-THC-COOH,

pricom menovany bol za obdobny &in spachany pod vplyvom navykovej latky odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Brezno sp.zn. 0T/20/2023 zo dfia 27.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 27.05.2023,



Trestnym rozkazom &.k. 9T/36/2024-125 zo dria 21.05.2024 bol A. B. uznany vinnym zo spachania
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom
subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom vysSie a bol mu uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov, vykon ktorého mu bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov za sucasného
uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim vykonavanym probaénym a mediaénym uradnikom,
za suc€asného uloZenia povinnosti podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediacnym dradnikom
programu socialneho vycviku ako aj zdkaz v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pozivat
omamné a psychotropné latky. Dalej mu bol uloZeny trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 7 mesiacov a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulatnou
formou.

Zaverom sud ulozil v zmysle § 83 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ochranné opatrenie — zhabanie veci OMV zn.
Audi AG, ev. €. C., VIN: D., ktoré bolo zaistené na podklade prikazu prokuratorky Okresnej prokuratury
Brezno ¢&. 2Pv/239/23/6603-6 zo diia 10.10.2023, priCom vlastnikom zhabanej veci sa stal Stat.

Trestny rozkaz &.k. 9T/36/2024-125 zo dna 21.05.2024 nadobudol pravoplatnost vo vztahu k vyroku
o vine, treste, ochrannom opatreni — ochrannom lie€eni s poukazom na analogicku aplikaciu ustanovenia
§ 183 ods. 2 Tr. por. dfia 14.06.2024.

Zu&astnena osoba — G. B. (dalej aj J.K.) podal podanim doru€enym dia 03.06.2024 v zakonom
stanovenej lehote odpor vo i trestnému rozkazu €.k. 9T/36/2024-125 zo dna 21.05.2024 v &asti vyroku
o0 zhabani veci — osobného motorového vozidla. V ramci odporu uviedol, Zze zaznam o podanom
vysvetleni podla § 203 ods. 1 pism. a) Tr. por., ktory bol podkladom pre vydanie prikazu prokuratorky
Okresnej prokuratury Brezno &. 2Pv/239/23/6603-6 zo diia 10.10.2023 nemohol byt vébec pripusteny
ako dbékaz do trestného konania, kedZe J.K. nebol pri podani vysvetlenia vypoCuty ako svedok a pouéeny
0 svojich pravach, najma o prave odopriet vypoved ako svedok, kedZe je pribuzny obvineného
v priamom rade, pricom z vySSie uvedeného zaznamu nie je mozni vyvodit’ zaver, Ze nie je majitefom
vozidla. Dalej uviedol, Ze tvrdenie o vlastnictve vozidla obvinenym sa nezaklada na pravde, kedze
vSetky zakonné povinnosti vztahujuce sa na vlastnika (povinné zmluvné poistenie, naklady na STK),
pripadné sankcie za nedodrzanie zakonnych povinnosti ako aj naklady so zapisom do evidencie
uhradzal J.K.. Vy8Sie uvedeny procesny postup zavaznym spOsobom zasiahol do vlastnickeho prava
zuc€astnenej osoby garantovaného Ustavou a do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda
negativne postihuje manzelku zi&astnenej osoby. Zo zabezpe&enych dbkazov v pripravnom konani nie
je Ziadnym spésobom preukazané, Ze vozidlo je vlastnictvom obvineného. Zaverom poziadal sud, aby
zruSil trestny rozkaz &.k. 9T/36/2024-125 zo dha 21.05.2024 v Casti tykajucej sa zhabanej veci. K podaniu
dolozil technicky preukaz motorového vozidla ev. €. C. a osved&enie o evidencii vozidla ¢ast 1.

Pocas verejného zasadnutia dfia 15.07.2024 G. B. uviedol, Ze OMV ktoré bolo predmetom zhabania
uziva ako odsudeny tak aj J.K., v8etky poplatky znaSa G., pricom ked odsudeny jazdil na OMV, platil
pohonné hmoty.

Na zaklade navrhu prokuratorky, so suhlasom J.K. bola precitana na odstranenie rozporov vo vypovedi
zuc€astnenej osoby vypoved J.K. zo dfia 27.02.2024 v postaveni svedka — poSkodeného. Pocas
vypovede uviedol, Ze motorové vozidlo zn. Audi A6, ev.€. C. je jeho vlastnictvom, ale zveril ho do uZivania
obvinenému — jeho synovi, nakolko je to vlastne jeho vozidlo, on si plati vSetky poplatky a naklady za
opravy. Zaverom uviedol, Ze mu nevznikla Ziadna Skoda a Ziadnu si ani neuplatiiuje, avdak Skoda mu
vznikla zaistenim motorového vozidla, ¢im bol obmedzeny v jeho uzivani.

Prokuratorka nasledne poziadala J.K. aby vysvetlil rozpory medzi svojou vypovedou z pripravného
konania s vypovedou na dneSnom VZ na €o uviedol, Ze aj v pripravnom konani svoje slova myslel tak, Ze
OMV zveril vtedy obvinenému len do dogasného uzivania. Dalej uviedol, Ze povinné zmluvné poistenie
za predmetné OMV ako aj vSetky poplatky spojené s uzivanim tohto vozidla si hradil on sam.

Odsudeny pocas vysluchu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze predmetné OMV mu dal jeho otec — J.K.
k uzivaniu, pouzival ho asi rok pred 09.10.2023. Tankovanie si hradil sam, av8ak iné poplatky spojené
s uzivanim auta hradil G., ak bol nejaky technicky problém, tak si to hradil sam. Na otazku prokuratorky,



aby uviedol na akom OMV sa dopustil predchadzajiceho trestného &inu dia 26.05.2023 uviedol, na tom
istom, aké je predmetom tohto konania.

Prokuratorka v zaverecnej re€i poukazala na to, ze OMV, ktoré je predmetom tohto konania, bolo
pouzivané ako nastroj trestnej Cinnosti a to opakovane, tak v maji minulého roku ako aj v oktébri minulého
roku tym istym pachatelom a iSlo pritom o trestnu €innost. Ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky
i napriek tomu, Ze nejde o formalneho viastnika a to odsudeného, k predmetu OMV aby doslo k zhabaniu
veci tak ako to bolo uvedené v navrhu v obZalobe a navrhla aby bolo vydané rozhodnutie podla § 83
ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Podla § 83 ods. 1 Tr. zak., ak nebol uloZzeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud uloZi
zhabanie veci, ak

a) patri osobe, ktord nemozno stihat alebo odsudit,

b) patri pachatefovi, od ktorého potrestania sud upustil, alebo pachatefovi, voci ktorému bolo trestné
stihanie zastavené, alebo pachatelovi, vo€i ktorému bolo trestné stihanie podmienecne zastavené, alebo
pachatelovi, voCi ktorému bolo trestné stihanie zastavené z dévodu schvalenia zmieru,

¢) nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej Cinnosti,

d) nepatri pachatelovi a bola ur€ené alebo pouZita na spachanie trestného ¢inu,

e) ide o tovar bez kontrolnych zndmok alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni vyzadovanych
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom na jeho oznacenie na dariové ucely,

f) okolnosti pripadu odévodfuju predpoklad, Ze vec by mohla byt zdrojom financovania terorizmu, alebo
g) to vyzaduje bezpecénost ludi alebo majetku, pripadne iny obdobny verejny zaujem.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zak., vlastnikom zhabanej veci sa stava Stat, ak sud nerozhodne inak na zaklade
vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

V ramci § 83 Tr. zak. s upravené zakonné podmienky na zhabanie veci. U&elom tohto institatu je
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred tymi nebezpenymi predmetmi a inymi vecami, ktoré nemézu byt
predmetom trestu prepadnutia veci.

Z obsahu prvej vety ustanovenia § 83 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze predmetom zhabania méze byt vyluéne
iba taka vec, ktora je k spachaniu &inu v niektorom zo vztahov uvedenych v § 60 ods. 1 Tr. zak.kona
a ktora by inak podla tohto ustanovenia mohla byt vyhlasena za prepadnutu, keby boli splnené vietky
podmienky nevyhnutné na uloZenie trestu prepadnutia veci.

Dna 26.05.2023 sa A. B. dopustil konania, ktoré bolo kvalifikované ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., pri vedeni motorového vozidla zn. Audi A6, ev.¢. C., za ¢o
bol trestnym rozkazom sp.zn. BR-0T/20/2023 zo diia 27.05.2023, pravoplatnym dria 27.05.2023 uznany
vinnym a bol mu uloZeny penazny trest vo vySke 800,- Eur a trest zdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 18 mesiacov.

V ramci predmetného konania bol A. B. trestnym rozkazom &.k. 9T/36/2024-125 zo dna 21.05.2024
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., ktorého sa dopustil dria 09.10.2023 pri vedeni motorového vozidla zn. Audi A6, ev.c.
C., ktorého vlastnikom je v zmysle vypisu z evidencnej karty vozidla J.K., jeho otec.

S ohlfadom na skutocnost, Ze sa A. B. opakovane v priebehu jedného roka dopustil takmer identického
protipravneho konania s vyuZitim toho istého motorového vozidla zn. Audi A6, ev.¢. C., by v pripade, ak
by bol vlastnikom motorového vozidla, s prihliadnutim na jeho odhadnutt cenu 4000,- Eur, odévodriovalo
uloZenie trestu prepadnutia veci v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

S prihliadnutim na skutoénost, Ze v ramci evidenénej karty vozidla zn. Audi A6, ev.C. C. je ako
vlastnik a drzitel evidovany J.K., neprichadzalo uloZenie trestu prepadnutie veci do Uvahy, kedZe trest
prepadnutia veci je mozné uloZit vyhradne vtedy, ak je vlastnikom prepadnutej veci pachatel trestného
¢inu v zmysle § 60 ods. 4 Tr. zak.



Av8ak s ohladom na skutoCnost, Ze motorové vozidlo zn. Audi A6, ev.¢. C. bolo opatovne v priebehu
jedného roka pouzité na spachanie trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Tr. zak., je dana existencia dovodov na uloZenia ochranného opatrenia v zmysle § 83 ods. 1 pism. d) Tr.
zak., kedZe v pripade vyssie uvedeného motorového vozidla ide o vec, ktora bola pouzita na spachanie
trestného &inu, priCom je danéa existencia dévodného podozrenia, Ze vySSie uvedené motorové vozidlo
je s ohladom na vyjadrenia zu&astnenej osoby evidované ako vlastnictvo poSkodeného len formalne,
pri€om prakticky je jeho vlastnikom odsudeny.

Rovnako s ohfadom na charakter trestnej Cinnosti, ktorej sa odsudeny A. B. dopustil za vyuZitia
motorového vozidla zn. Audi A6, ev.C. C. v priebehu roku 2023, kedy pod vplyvom navykovych latok
viedol vy$Sie uvedené vozidlo a je len otazkou Stastia a nahody, ze nedoSlo k dopravnej nehode, kedy
by doslo k poSkodeniu Zivota, zdravia a majetku odsudeného ako aj inych u€astnikov cestnej premavky;
je dana existencia dévodov na uloZenia ochranného opatrenia v zmysle § 83 ods. 1 pism. g) Tr. zak.,
kedZe si to vyzaduje bezpe€nost ludi a majetku.

TaktieZz je potrebné poukazat, Ze vlastnik a drzitel motorového vozidla po€as roku 2023 umoznil
odsudenému predmetné motorové vozidlo uzivat, pri¢om s ohfadom na jeho vyjadrenia o tom, Ze vozidlo
je vlastne odsudeného, neposkytuje Ziadnu zaruku, Ze odsudenému nebude opatovne umozZnené
predmetné vozidlo uzivat a potencialne sa dopustat obdobnych skutkov ako tych, za ktoré bol odsudeny.
Sud neakceptoval vysvetlenia J.K. na verejnom zasadnuti ohfadom svojich slov v pripravhom konani,
kedy uviedol, Zze predmetné motorové vozidlo je ,vlastne jeho®. Slovné spojenie ,vlastne jeho* ma
pomerne jednoznalny vyznam, ktory je znamy aj osobam disponujucim aspon priemernym pravnym
povedomim, t.j. Ze dana vec je niekoho vlastnictvom, v tomto pripade odsudeného, aj ked je jej
formalnym vlastnikom J.K.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti a citovanych ustanoveni zakona preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia a podla § 83 ods. 1 pism. d), g) Tr. zak. uloZil ochranné
opatrenie - zhabanie OMV zn. Audi A6, ev.C. C., VIN: D., ktoré bolo zaistené na podklade prikazu
prokuratorky Okresnej prokuratury Brezno &. 2Pv/239/23/6603-6 zo diia 10.10.2023, pri¢om vlastnikom
zhabanej veci sa stava stat.

Sud sa nezaoberal podkladmi, ktoré viedli prokuratorku Okresnej prokuratury Brezno k vydaniu prikazu €.
2Pv/239/23/6603-6 zo dha 10.10.2023, kedZe uvedeny prikaz nie je podstatny pre vydanie rozhodnutia
sudu o zhabani veci a aj v pripade, ak by nebol prikaz vydany, nebola by to prekazka pre rozhodnutie
sudu o zhabani veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni
od jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.



