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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o.,ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/
XX, XXX XX I. Q., o zaplatenie 4.976,18 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom &.k. 13Csp/78/2020-180 zo dria 28.4.2022 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 4.976,18 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 4.976,18
Eur od 27.4.2018 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Il. vyrokom zaviazal
Zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
. in§tancie o ich vySke. V odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu
VSeobecna uverova banka, a.s. sa svojim navrhom domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom
a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze VSeobecna uUverova banka, a.s. je pravnym
nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktory uzatvoril so zalovanou dna 14.1.2017
Zmluvu o pdzicke €. 7176142/1720000905, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zicku vo vyske 4.900
Eur. Zalovana mala pdzi¢ku splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 78,59 Eur a to
az do celkovej vysky pdzicky 9.430,80 Eur. Zalovana uhradila sumu 808,96 Eur. Vzhladom na to, Ze
Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 28.2.2018 vyzval Zalovanu k tuhrade dlznych splatok v lehote viac nez 30 dni a su¢asne ju
upozornil na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovana ani v dodatoénej stanovenej lehote dih neuhradila a
preto veritel vyuzil svoje opravnenie a dha 19.4.2018 Gver zosplatnil. Ku dfiu podania Zalobného navrhu
mala zalovana uhradit sumu 5.785,14 Eur, pri¢om uhradila sumu 808,96 Eur, preto pozadoval zaplatenie
sumy 4.976,18 Eur s prisluSenstvom. V priebehu konania Okresny sud Zvolen vydal uznesenie €.k.
13Csp/78/2020-82 zo dfia 24.6.2021, ktorym pripustil zmenu subjektov na strane zalobcu tak, Ze z
konania vystupil pdvodny Zalobca VSeobecnd Uverova banka, a.s. a do konania na jeho miesto sucasny
Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia okresny
sud dospel k zaveru, Ze zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. zakona €. 40/1964
Zb. (OZ) a Ze sucasne ide o Zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods.2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov. Konstatoval, Ze zmluva
obsahovala véetky nalezZitosti v zmysle § 9 ZoSU. Taktiez mal preukazané, Ze k vyhlaseniu predéasne;
splatnosti pdzi¢ky doslo pre splatku splatnd v mesiaci 12/2017. Pravny predchodca Zalobcu poskytol

Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 4.900 Eur. Ku diiu podania Zaloby mala Zalovana uhradit 5.785,14 Eur,



pricom uhradila len sumu 808,96 Eur a preto okresny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zvySku diZne;j
sumy 4.976,18 Eur (5.785,14 Eur - 808,96 Eur). Okresny sud vyhodnotil namietku premli&ania Zalovanej
ako neddvodnu, pri€om vychadzal z toho, Ze 3-roéna premiCacia doba zacala v zmysle § 103 OZ plynut
od splatky splatnej 20.12.2017 a tato by uplynula dnfa 20.12.2020. KedZe Zaloba bola podana dna
29.11.2020, tak narok zalobcu nebol premli&any. Zaroven Zalobcovi v sulade s § 517 ods.1, 2 OZ v
spojeni s § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. priznal aj zakonny urok z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne z diZznej sumy 4.976,18 Eur a to od 27.4.2018, t.j. od 6. dfia nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti, ktora bola zaslana oby¢€ajnou postou a bezné lehota doru&enia je 5 dni.
O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP a tieto priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech. Proti predmetnému rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok
okresného sudu zmenit' a zalobu zamietnut' alebo rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, pricom v odvolani namietala nedoru¢enie oznamenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti zo dfia 21.4.2018. Rovnako sa nestotoZnila s pravnym posudenim namietky
preml¢ania prvoinstanénym sudom.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 15CoCsp/31/2022-255 zo diia 2.11.2022 vy3Sie
uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom v odévodneni svojho rozhodnutia Krajsky sud v Banskej Bystrici okrem iného uviedol:

,Odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
dovodné. Sud prvej inStancie nespravne posudil spinenie vietkych podmienok tykajucich sa u€inného
zosplatnenia pdzi¢ky. Okresny sud sice spravne pravne posudil podmienky zosplatnenia pézi¢ky podla
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, kedy pravny predchodca Zalobcu predZzalobnou upomienkou zo
dria 28. 02. 2018 vyzval zalovanu k uhrade nedoplatku vo vySke 212,71 EUR a zaroven ju upozornil,
Ze ak neddjde do 05. 04. 2018 k uhrade splatky splatnej 12/2017, bude opravneny uUver zosplatnit.
Nakolko Zalovana dlh neuhradila, pravny predchodca Zalobcu listom oznaéenym ako ,Oznamenie o
vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru“ zo dfia 21. 04. 2018 uver zosplatnil ku diu 19. 04. 2018. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu chcel zosplatnit Uver pre splatku splatnua v 12/2017.
Z obsahu spisu v8ak nevyplyva, Zze by pravny predchodca Zalobcu dorucil oznamenie Zalovanej tak,
aby nastali G€inky spojené s jednostrannym hmotnopravnym ukonom pravneho predchodcu zalobcu. V
tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 1 OZ, ktoré upravuje rezim doru€ovania
hmotnopravnych ukonov a ich u&innosti. V zmysle § 45 ods. 1 OZ prejav vOle pdsobi voci nepritomne;j
osobe od okamihu, ked jej dojde. V danom pripade ide o tzv. tedriu dbjdenia, a teda pri hmotnopravnych
ukonoch (ako je aj ukon pred€asného zosplatnenia Uveru) sa nevyZaduje skuto¢né dorucenie a prevzatie
pisomnosti, ale je potrebné preukazat, Ze pisomnost sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata. Vyzaduje
sa teda objektivna moznost' nepritomnej osoby zoznamit sa s adresovanym ukonom. Je nepripustné,
aby k vzniku, zmene ¢&i zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych ukonov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra je vymedzena v zmluve. V zmluve uzavretej medzi Zalovanou a pravnym predchodcom
Zalobcu je adresa Zalovanej uvedena miestom trvalého pobytu: A. XXXX/X,X I. Q. a kontaktnou adresou:
D. XXXX/X, |.. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu zaslal predzalobnu
vyzvu na kontaktnu adresu Zalovanej, ktora mu v8ak bola doru¢ovatefom vratena z dévodu, Ze adresat
nebol zndmy. Nasledne malo ddjst aj k zaslaniu oznamenia na kontaktnu adresu Zalovanej uvedenu v
zmluve, pricom tento musel vediet, Ze Zalovana sa na tejto adrese nenachadza, nakolko predchadzajuca
zasielka sa mu vratila. Odvolaci sud v8ak konStatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol o zaslani zasielky
predloZeny Ziaden dékaz a jeho tvrdenie o zaslani bolo zo strany Zalovanej rozporované. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze nakolko uz predZalobna upomienka sa nedostala do dispozinej sféry Zalovanej,
tak ani nasledne pripadné zaslanie samotného oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sa
nemohlo dostat do dispoziénej sféry Zalovanej, kedZe tato sa evidentne nenachadzala na adrese,
ktoré bola uvedena ako kontaktna adresa, pri€om pravny predchodca Zalobcu mal vedomost’ aj o inej
adrese, a to adrese trvalého pobytu, ktora bola uvedena priamo v zmluve. Bez preukazania moznosti
Zalovanej oboznamit sa s obsahom citovanych pisomnosti nemohli nastat ucinky jednostranného
hmotnopravneho Ukonu pravneho predchodcu Zalobcu, a to zosplatnenia p6zi¢ky. V pripade, ak by
nedoslo k u€innému zosplatneniu pézi¢ky, mal by v €ase rozhodnutia pravny predchodca Zalobcu
narok na zaplatenie splatnych splatok zo zmluvy o pdOzi¢ke, nie vdak celého dlhu.“ Z tohto dévodu
odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo svojom zruSovacom uzneseni dalej k veci uviedol, Ze v novom rozhodnuti



okresny sud opatovne posudi ucinky zosplatnenia, priCom je viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu a preto opatovne posudi aj dévodnost vznesenej namietky premi€ania, kedze v
pripade neucinného zosplatnenia by sa premli¢ali splatky splatné v zmysle § 103 prva veta OZ. Nakolko
v3ak okresny sud uznesenim &.k. 13Csp/78/2020-82 zo dfia 24.6.2021 pripustil zmenu na strane
zalobcu, bude ulohou okresného sudu v prvom rade ex offo skimat, ¢i v pripade ak nedoslo k u¢innému
zosplatneniu, mohol pravny predchodca Zalobcu postupit pohladavku na nového Zalobcu, a to v sulade
s § 17 ZoSU a § 92 ods.8 zakona &. 483/2001 Z.z. zakona o bankach a teda &i Zalobca je aktivne vecne
legitimovany v spore.

3. Okresny sud Zvolen po zruSeni predmetného rozsudku Krajskym sidom v Banskej Bystrici nariadil
pojednavanie na den 9.2.2023, pri€om pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a z dévodu nenavySovania
trov konania v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, priCom sa aj pisomne vyjadril a vo svojom
pisomnom vyjadreni uviedol:

,Dalej konajucemu stdu vzhladom na jeho argumentaciu uvadzame, Ze zosplatnenie pohladavky
bolo medzi stranami dohodnuté v zmluvnych podmienkach - €l. 9 bod 2, ktoré su sucastou Zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere €. 7176142. V ¢l. 9 bod 2 je uvedené, Ze: ,Spolocnost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania Splatok P6Zi¢ky ziadat' od Klienta zaplatenie celej pohladavky
Spolognosti, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost P&Zicky), ak je Klient v
omeskani s uhradou jednej Splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v §53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.*
Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom ust. § 53 ods. 9 OZ, nemozno vyvodit
zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, jednak vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukdzané dorucenie oboch listin. Takyto vyklad predmetného ustanovenia je podfa nazoru
Zalobcu prili§ extenzivny, pretoZe cielom zakonodarcu bolo v prvom rade, aby bol diznik preukazatelne
upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho
dispoziénej sféry, t. j. aby sa mohol oboznamit' s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruenim
upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa da povazovat predzalobna upomienka s obsahom
takéhoto upozornenia oboznamil.

Nasledne povodny veritel vyuZil moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, ku ktorému ukonu sice
Zalobca nepredklada doru€enku alebo doklad preukazujuci odoslanie listiny na postovu prepravu,
nakolko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter, priCom G&inky nastavaju
spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak pozitivne vedel
aj s ohfadom na bod 9.2 zmluvnych podmienok, aké dosledky bude mat pre neho nezaplatenie splatnej
splatky, pre ktoru povodny veritel zosplatnil uver v celosti.

Zmluvné strany na znak prejavenej véle Zmluvu spolu so zmluvnymi podmienkami opatrili

svojimi podpismi. Nakolko bol Zalovany preukazatelne v omeskani viac ako 90 dni, v zmysle
ustanoveni Zmluvy a Zmluvnych podmienok, bol Zalovany formou Predzalobnej upomienky

zo dfia 28.02.2018 upozorneny na moznost zosplatnenia pohfadavky v celosti (dorucenku k
PredzZalobnej upomienke zasielame sudu v prilohe tohto podania). KedZze u Zalovaného nedoSlo k
naprave finan¢nej discipliny, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru
v celosti ku diiu 19.04.2018 (Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dria 21.04.2018).
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uvadzame, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim
podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky spétne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom.

Pre neplnenie si zmluvnych zavazkov bola pohladavka nasledne v sulade s ust. § 92 Zakona

o bankach legitimne postupena na nového veritela - spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o.

V suvislosti s uvedenym poukazujeme na § 151 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovany nijakym spdsobom
nerozporoval skuto€nosti tykajuce sa postipenia pohladavky na Zalobcu a taktiez ani skuto€nost, Ze
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru. Naviac podla odborného vyjadrenia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 24.7.2014, ktoré bolo predlozené Okresnému sudu Vranov nad Toplou v konani pod
sp.zn. 13C/79/2014, ak je uver splatny v splatkach (bez ohladu na to, o aké splatky ide) banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatenu €ast’ pohladavky
z uveru (,pohladavka zodpovedajuca pefiaznému zavazku klienta“) za splnenia zakonnych podmienok



v zmysle ust. § 92 ods. 8 prva veta z. o bankach. Terminologické vymedzenie pohladavky, ktord méze
banka postupit za splnenia uvedenych predpokladov, ako pohladavky zodpovedajucej pefaznému
zavazku klienta, predstavuje pohladavku banky voci klientovi z ur€itého uverového vztahu a teda celu
pohladavku, celd sumu istiny, urokov z Uveru ako aj pripadnych inych narokov i uz poplatkov alebo
pripadnych sankcii. V opaénom pripade, resp. v pripade vymedzenia pohladavky na ucely ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach len na splatky, ktoré sa uz stali splatnymi, teda na tzv. dospelé splatky, by sa banka
a sucasne aj dIznici mohli ocitnut' v pozicii, Ze by dochadzalo k postupeniu pohfadavky zodpovedajlcej
len sume 90 driového omeskania.

Podporne poukazujeme na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo difia 11.05.2021, &.k.
14CoCsp/52/2020, bod 17 oddvodnenia, ktorym sa odvolaci sud vyjadril k zosplatneniu pohladavky,
kde samotné zosplatnenie pohlfadavky povazuje za pravny ukon s deklaratérnymi uc¢inkami. Rovnako
poukazujeme na Uznesenia tohto sudu, ¢.k. 11CoCsp/11/2021 - 179 zo diia 22.04.2021, bod 6.3
odévodnenia a ¢.k. 16CoCsp/22/2021-2224 zo dnha 06.10.2021 bod 8 a 9 odbévodnenia, v ktorom sa
sud nestotoznil s argumentaciou prvostupfiového sudu a rovnako Oznameniu o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru pripisal deklaratérne U&inky.

Dékaz:

rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 11.05.2021, &.k. 14CoCsp/52/2020

uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.04.2021, ¢.k. 11CoCsp/11/2021 - 179
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 06.10.2021, €.k. 16CoCsp/22/2021 - 224
rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 21.09.2021, ¢.k. 36Csp/210/2020

K vys8ie uvedenému davame do pozornosti rozsudok Okresného sudu Nitra &.k.

36Csp/210/2020-144 zo dna 21.09.2021, kde v bode 40. odévodnenia vyjadril pravny nazor

v otdzke zosplatnenia uveru podla § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
nasledovne: ,PretoZe ustanovenie § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zékonnika je Specidlnym ustanovenim, nie
je podmienkou uplatnenia prava na zaplatenie celej pohladavky podla § 565

Obcianskeho zakonnika Ziadost veritefa o zaplatenie celej pohladavky, dohoda o tomto prave

v zmluve, VOP a ani to nemusi byt v rozhodnuti uréené a rovnako si veritel toto pravo nemusi uplatnit
do splatnosti najbliZz8ie nasledujucej splatky*

Zdbraziujeme, Ze Zalovana pohladavka je primarne pohladavkou nebankového subjektu,

spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az nasledne, v

ddsledku zlucenia subjektov.”

Na zaklade vySSie uvedeného teda Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
pohladavky Zalobcu v rozsahu uplatnenom v Zalobe a teda, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Sud pojednaval aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora doru€enie predvolania mala riadne a nacas
vykazané, pri€om svoju neucéast neospravedinila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o
spotrebitelskom uvere, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, Oznamenim o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru, prehlfadom splatok a uhrad, Oznamenim o postupeni pohladavky, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

6. Sud z pisomnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere mal za preukazané, Ze tato spotrebitelska zmluva
bola uzavreta dna 14.1.2017 medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom, pri¢om v ramci bodu Ill. tejto zmluvy bolo uvedené:
- druh averu: bezucelovy spotrebitelsky uver

- celkové naklady spotrebitela 4.530,80 Eur,

- celkova vySka a mena uveru 4.900 Eur,

- celkova Ciastka 9.430,80 Eur,

- splatka 78,59 Eur,

- sadzba poistenia 0,00%,

- pocet splatok 120

- priemerna hodnota RPMN 13,89%,

- RPMN 15,90%,

- fixné ro&néa urokovéa sadzba 15,90%,

- prva splatka splatna dria 20.2.2017,

- termin konec&nej splatnosti 20.1.2027,

- odplata 15,90%,



- najvyssia pripustna vyska odplaty 20%,

- dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci.

Sud dalej z tejto Zmluvy o spotrebitefskom uvere zistil, Ze €o sa tyka osobnych udajov Zalobkyne, tak
bolo uvedené:

- trvalé bydlisko - Ulica, &islo: A. XXX/XX, H.: I. Q., X.: XXX XX. Dalej tu bolo uvedené pod B:

- Kontaktna adresa - Ulica, Cislo: D. XXXX/X, H.: 1., X.: XXX XX.

7. Sud z prehfadu splatok a uhrad zistil, Zze Zalovana titulom tejto Zmluvy o pézi¢ke doteraz uhradila
sumu 808,96 Eur.

8. Sud z listinného dbkazu a to Predzalobnej upomienky zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzyval
Zalovanu pisomnym podanim zo dia 28.2.2018 na uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vyske
212,71 Eur s upozornenim, Ze ak do 5.4.2018 neddjde k uhrade splatnej splatky v mesiaci 12/2017,
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit'.

9. Z pripojenej doru€enky sud zistil, ze predmetné podanie sa pravnemu predchodcovi Zalobcu vratilo
ako nedoru€ené diia 5.3.2018 s uvedenim - adresat je neznamy. Sud dalej z tejto doruenky zistil,
Ze ako adresat bola uvedena zalovana F. F., D. X, XXX XX I., teda pravny predchodca Zalobcu
dorucoval predmetnu predzalobnu upomienku na adresu kontaktnu, uvedenu v predmetnej Zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

10. Sud z listinného dbékazu a to Ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 21.4.2018 Zalovanej oznamoval, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy ¢.
7176142 sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, priCom Zalobca k predmetnému listinnému dbkazu
nepripojil Ziadny dékaz o doruceni tejto listiny.

11. Sud z listinného dbkazu a to Oznamenia o postupeni pohladavky zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. tymto oznamenim v pisomnej forme zo dna 25.5.2021, ktoré
bolo adresované Zalovanej na adresu jej trvalého pobytu, to znamena A. XXX/XX, I. Q., Ze tymto bolo
Zalovanej oznamované, Ze spoloénost VSeobecna uverova banka, a.s., povodne spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. k 20.5.2021 postupila svoju pohladavku zo zmluvy &. 7176142 uzavretej dia
14.1.2017 medzi Zalovanou ako dIZznikom a postupcom ako veritelom vo vztahu k pohladavke na subjekt
Intrum Slovakia, s.r.o. Bratislava, t.j. su¢asného Zalobcu.

12. Podla § 391 ods.2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

13. Podla § 53 ods.9 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podfa § 17 ods.2 z&kona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o

spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

16. Podla § 92 ods.8 zdkona €. 483/2001 Z.z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o



len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Sud na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery uvedené v uzneseni Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15CoCsp/31/2022-255 zo dfia 2.11.2022, pri¢om podfla § 391 ods.2 CSP
je okresny sud viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho siudu a zaroven s poukazom na
vys8ie citované zakonné ustanovenia, Zalobu v celom rozsahu zamietol a to z tychto dévodov.

19. Novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.0. po pripusteni zmeny stran sporu na strane Zalobcu opiera o svoj
narok o Zmluvu o postupeni pohfadavok, priom to vyplyva aj z Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dna 25.5.2021, v ktorom samotny Zalobca je oznaceny ako postupnik a v tom istom oznameni je
uvedené, Ze na neho bola postupena pohladavka postupcu.

20. V zmysle § 17 ods.2 zdkona €. 129/2009 Z.z., k platnému postupeniu pohfadavky by mohlo dbjst
len vtedy, ak pdvodny veritel VSeobecna uverova banka, a.s. ako postupca by postupil predmetnu
pohladavku na spolo¢nost’ zalobcu za:

1./ v pripade, ak by tato pohladavka bola po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, ¢o
v danom pripade nebolo splinené, kedZe z vy3Sie uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva,
Ze bol dohodnuty termin konec€nej splatnosti na defi 20.1.2027 a v predmetnom pripade teda doSlo k
postupeniu pohladavky pred tymto datumom a

2./ k platnému postupeniu by mohlo déjst v tom pripade, Ze predmetna pohladavka sa stala splatnou
pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a v danom pripade podlfa nazoru sudu
nedoslo zakonnym spdsobom k zosplatneniu predmetného Uveru pred terminom konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru a to z tychto dovodov.

21. V predmetnom pripade sud posudzoval podmienky zosplatnenia péziCky podla § 565 v spojeni s
§ 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, kedy pravny predchodca Zalobcu predzalobnou upomienkou zo
dria 28.2.2018 vyzyval Zalovanu k uhrade nedoplatku vo vySke 212,71 Eur a zaroven ju upozornil,
Ze ak nedbjde do 5.4.2018 k uhrade splatky splatnej 12/2017, bude opravneny uver zosplatnit,
pricom k predmetnej predzalobnej upomienke Zalobca pripojil doru€enku, ktora bola adresovana
Zalovanej na kontaktnu adresu uvedenu v zmluve, priCom z vratenej doruenky vyplyva, Zze adresat
je neznamy. Nasledne kedZze Zalovana dlh neuhradila, pravny predchodca Zalobcu listom oznadenym
ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 21.4.2018 daver zosplatnil ku dru
19.4.2018, pricom Zalobca ani po rozhodnuti Krajského siudu v Banskej Bystrici a jeho pravnych
zaveroch nepripojil k tomuto oznameniu Ziaden listinny dokaz, ktory by preukazoval tu skutoénost, Ze
toto Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej, pri¢om
Zalovana tuto skutoCnost v konani namietala. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze nakolko uz
predZalobna upomienka sa nedostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej, tak ani nasledne pripadné zaslanie
samotného Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru sa nemohlo dostat do dispozi¢nej
sféry Zalovanej, kedZe tato sa evidentne nenachadzala na adrese, ktora bola uvedena ako kontaktna
adresa, pricom pravny predchodca Zalobcu mal vedomost aj o inej adrese, a to adrese trvalého
pobytu, ktora bola uvedena priamo v zmluve. Bez preukazania moznosti Zalovanej oboznamit sa
s obsahom citovanych pisomnosti nemohli nastat U€inky jednostranného hmotnopravneho ukonu



pravneho predchodcu Zalobcu, a to zosplatnenia p&zicky, priCom sud konStatuje, Ze Zalobca okrem
vy$8ie oznaCenych dbékazov nepredloZil Ziadny relevantny dokaz o tom, Ze Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru sa dostalo dispozi¢nej sféry zalovanej a teda sud mal za to, Ze nenastali
uginky jednostranného hmotnopravneho ukonu pravneho predchodcu Zalobcu, a to zosplatnenia pdzicky
v zmysle zakonnych ustanoveni § 565 v spojeni s § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika.

22. Z vys8ie uvadzanych dovodov vzhladom na vy3Sie uvedené nedo$lo k ucinnému zosplatneniu
predmetného Uveru. Sud na zaklade vykonaného dokazovania poukazuje na to, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky je preto pre rozpor s § 17 ods.2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010
Z.z. a v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym ukonom vo vztahu k tejto
pohladavke.

23. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma jednoznaéne za preukazané, Ze rozpor s
predmetnym § 17 ods.2 pism. a) zakona ¢&. 129/2020 Z.z. spdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu, a to Zmluvy o postupeni pohfadavok, od ktorej si Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu.
KedZe aktivna legitimacia Zalobcovi v tomto spore nepatri, sid mu ani nemohol priznat pravo, ktoré si
v tomto konani uplatfioval a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

24. Nakolko sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom
na zdsadu hospodarnosti konania, sa nezaoberal vecou samou, ako aj dal$imi namietkami.

25. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, nakolko Zalovana mala vo veci piny uspech. O vySke trov konania rozhodne sud
podla § 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



