Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/372/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8613204362

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2014:8613204362.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcov 1) S.. S. S., nar. XX.X.XXXX a 2) S.. S. S., nar. X.X.XXXX,
obaja bytom M. S. 6, XXX XX K., pravne zastupenych JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom,
Vajanského 33, 080 01 PreSov, proti zalovanym 1) S.. Y. V,, nar. XX.X.XXXX a 2) S.. L. V., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom S. XXXX/XX, XXX XX H. - N. S., pravne zastupenych JUDr. Viadimirom
BajtoSom, advokatom, AlZbetina 3, 040 01 KoSice, o zaplatenie 1 558,80 eura s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Ziaden z G¢astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.

V racia Zalobcom spoloéne a nerozdielne sudny poplatok v sume 86,30 eura prostrednictvom
prislusného darfiového uradu do 30 dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia darfiovému uradu.

Zrus$uje uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 5C/372/2013-28 zo dfia 14.1.2014.
odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou zalobou domahali proti Zalovanym zaplatenia 1 558,80 eura s prisl.

Zastupca zalobcov podanim zo dna 26.8.2014 vzal zalobu spat celkom.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobcovia vzali spat Zalobu celkom pred pojednavanim. Preto std konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze ziaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.



O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 a 9 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoze poplatok za
navrh a za odpor sa vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 eura, ak sa navrh vzal spat pred za¢atim
pojednavania vo veci samej. Preto sud vratil Zalobcom spolo&ne a nerozdielne zaplateny sudny poplatok
za navrh krateny o sumu 6,70 eura.

Zalovani podali proti platobnému rozkazu odpor, a preto im bola uloZzena povinnost uznesenim
tunajSieho sudu €.k. 5C/372/2013-28 zo diia 14.1.2014 zaplatit spolocne a nerozdielne sudny poplatok
za podany odpor v sume 93 eur, ktory zZalovani doposial nezaplatili. Poplatok za odpor sa vrati, ak
sa navrh na zacatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa
zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie
a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi (§ 11 ods. 9 vysSie citovaného
zakona). Preto sud zrusil vySSie uvedené uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajsi sud.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

€) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 3. septembra 2014



