Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 5P/19/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3513205955

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Surikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513205955.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyfiou JUDr. Elenou Surikovou v pravnej veci
navrhovatelky D. F., F.. XX. XX.XXXX, Z. J. S., T. E. T. XX, Q., pravne zastupenej JUDr. Janom Karabom,
ml. so sidlom v Trenéine, J. Zemana 3141/101, proti odporcovi H. F., F.. XX. XX.XXXX, Z. J. S., T. U. XXX,
pravne zastupeného JUDr. Sofiou Miskovig¢ovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Csl.
armady 4, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom F. R., F.. XX XX XXXX
I A., F.. XX XX.XXXX, v konani zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom,takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Ugastnikov H. F., F.. XX.XXXX I. D. F., S.. Z., F.. XX.X.XXXX uzavreté dfia
XX XX XXXX R. Q., zapisané v knihe manzelstiev Matriéného Uradu v Q., vo zvazku XX, rocnik XXXX,
strana XX, pod poradovym &islom XXX rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté deti F. : R, F.. X X XXXX I. A., F.. XX.X.XXXX na €as po rozvode manzelstva
UCastnikov do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Obaja rodiCia budi maloleté deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

lll. Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. R., F.. X X.XXXX sumou 60,- eur mesacne, ktoré
je povinny poukazovat’ k rukdm navrhovatelky vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Odporca je povinny prispievat na vyzivu mal. A., F.. XX.X.XXXX sumou 60,- eur mesacne, ktoré
je povinny poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s U¢innostou od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Sud upravuje styk odporcu s maloletymi detmi tak, ze odporca je opravneny stretavat sa s mal. R.
a mal. A. kazdu pérnu sobotu a nedelu v mesiaci vZdy od 09.00 hod. do 18.00 hod., pocas viano&nych
sviatkov kazdy parny rok 25.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy
neparny rok 31.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod. a 1.1. od 09.00 hod. do 18.00 hod., po€as velkono&nych
sviatkov kazdy neparny rok pondelok od 08.00 hod. do 17.00 hod.

Navrhovatelka pripravi a odovzdd maloleté deti odporcovi v mieste obvyklého pobytu navrhovatelky
a odporca vrati maloleté deti navrhovatelke v mieste obvyklého pobytu navrhovatelky. V pripade
nepredvidanych udalosti, ktoré by znemoznili realizaciu styku odporcu s maloletymi sa vzajomne budu
minimalne 24 hodin vopred rodi€ia maloletych deti informovat.

VI. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud rozhodol o rozvode manZelstva u€astnikov a
upravil prava a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode a to tak, Zze odporcovi bude ulozena povinnost
prispievat na vyzivu maloletych deti. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze manzel nie je schopny a ani
ochotny postarat sa o svoju rodinu, €asto meni zamestnania, resp. je nezamestnany, pricom neposkytuje
navrhovatelke ziadne finan¢né prostriedky. T4 je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, pricom pobera
prispevok vo vySke XXX,XX Eura pridavky na deti vo vySke XX, XX Eur. Od 01.08.2011 byvaju v
podnajme v Q., kde mesacne plati 280 Eur. Zaroven poziadala o odpustenie sudnych poplatkov.
Navrhovatelke bolo Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5P/19/2013-21 priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v jednej polovici.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Sudu dorucil fotoképie potvrdeni zo Socialnej
poistovne o poberani nemocenského, o$etrovného a materského, Potvrdenia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, vyplatnych pasok a pracovnych zmlav a dohéd a ich skon&enie,
Potvrdenie o prijme za rok 2013, fotoképie vypisov z bankového Gctu.

Navrhovateflka doplnila svoj navrh o tvrdenia, Zze dévodom rozpadu manzelstva nie su iba finan¢né
problémy, ktoré vznikali tym, Ze manzel poriadne nepracoval, ale to, Zze pozival alkoholické napoje,
pri€om po ich poziti riadil motorové vozidlo, za €¢o mu bola ulozena i vysoka pokuta a odobraté vodicské
opravnenie. Stale sa snazila o udrzanie manzelstva, ale toto sa nepodarilo.

Odporca doplnil svoje podanie o pracovnu zmluvu s firmou Kovopressing s.r.o. s nastupom do prace od
14.07.2014 s trojmesacnou skuSobnou dobou. Pripojil i vyplatnu pasku za mesiac jul 2014 s prijmom
XXX, XX Eur. Rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 31P/239/2013-46 zo dna 29.05.2014 boli mal.
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivné pre kazdé dieta
sumou 60 Eur mesacne. Pre pripad rozvodu navrhol upravit’ styk otca s maloletymi detmi tak, Ze bude
opravneny sa s detmi stretavat kazdy parny vikend v mesiaci od soboty od 9.00 hod do nedele 18.00
hod, v ¢ase viano€nych sviatkov kazdy parny rok vo ¢ase od 24.12. od 9.00 hod do 27.12. do 18.00
hod a kazdy nepéarny rok od 28.12. od 9.00 hod do 01.01. do 18.00 hod nasledujuceho roka, v ¢ase
jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele od 9.00 hod do nedele do 18.00 hod, v Ease velkonoénych
sviatkov kazdy parny rok od soboty 9.00 hod do pondelka do 18.00 hod a v €ase letnych prazdnin kazdy
rok od 01.07. od 9.00 hod do 08.07. do 18.00 hod a od 01.08. od 9.00 hod do 08.08. do 18.00 hod.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢€astnikov, oboznamenim sobasnym listom,
rodnymi listami deti, spravy Socialnej poistovne o poberani nemocenského, oSetrovného a materského,
Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, vyplatnych pasok a
pracovnych zmluv a dohdd a ich skoncenie, Potvrdenie o prijme za rok 2013, fotokdpie vypisov z
bankového uctu, ako i inym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX pred Matri¢nym uradom Q.. Manzelstvo uzatvorili po 7
ro¢nej znamosti. Spociatku zili v prenajatom byte v U., kde odporca podnikal. Neskér, ked bolo zakaziek
malo, zivnost si opakovane pozastavoval. Navrhovatelka ho nabadala, aby si nasiel nové zamestnanie.
Od 26.02.2013 bol evidovany ako nezamestnany a od 15.03.2013 je dobrovolne nezamestnany.
Navrhovatelka po narodeni druhého dietata prenajala 2-izbovy byt v Q., kde mesacné naklady spojené
s uzivanim bytu predstavuju sumu 280 Eur. Jej si€asny prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku
vo vySke XXX, XX Eur a pridavkov na deti vo vyske XX, XX Eur. Odporca momentalne pracuje vo
firme Kovopressing s.r.o. s nastupom do prace od 14.07.2014 s trojmesacnou skusobnou dobou, kde
podla vyplatnej pasky za polovicu mesiaca jul 2014 dosiahol prijem XXX, XX Eur. V su¢asnosti nezije v
domacnosti s navrhovatelkou a maloletymi detmi, ale chodi za nimi na vikendy.



Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to R., F.. XX.XX.XXXX a A., F.. XX XX.XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin &.k. 31P/239/2013-46 zo dha 29.05.2014 boli mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivné pre kazdé dieta sumou 60 Eur mesacne.

Podla § 22 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakona
o rodine) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

Podla § 23 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli
k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Obaja udastnici potvrdili, Ze manZzelsky zvazok uzatvarali po vzajomnej naklonnosti. Manzelské
spoluzitie prebiehalo bez vacsich konfliktov, avSak asi od roku 2010 sa spoluzitie za¢alo zhorSovat. V
dovodoch rozpadu manzelstva sa navrhovatelia nezhodli. Navrhovatefka povaZzuje za dévod rozpadu
manzelstva skuto€nost, Ze postupne nerieSenim problémov a pristupom odporcu k nej, detom a praci
dochadzalo k zhorSovaniu vztahov. Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Dovody
uvadzané manzelkou povazoval za neopodstatnené, stale ju [Ubi, tak ako i deti. Pracoval v Rakusku a
prispieval na domacnost i na deti. Sud povazoval za dévod rozpadu manzelstva minimalnu vzajomnu
komunikéciu, nerieSenie vznikajucich problémov, pristup odporcu k navrhovatelke po&as spoluzitia ako i
k rieSeniu pracovnej otazky odporcu. Sud po zisteni pricin, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, po preskimani ich postoja k moznosti obnovenia manzZelského spoluzitia v manzZelskom
zvazku, ktory je uz len formalny, manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav ~ a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta druhym rodiom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa
o maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 62 ods. 1,2,3,4 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o doméacnost.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Sud pri rozhodovani komu z rodiCov zveri maloleté deti R. a A. do osobnej starostlivosti vychadzal
najma z pomerov oboch rodi€ov a prihliadal na potreby maloletych deti. Osobnu starostlivost’ doteraz
zabezpecCovala matka, pricom Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 31P/239/2013-46 zo dna
29.05.2014 boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivné pre kazdé dieta sumou 60 Eur mesacne. Pre budovanie si vztahov sud upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze odporca je opravneny stretavat sa s mal. R. a mal. A. kazdu parnu sobotu a
nedelu v mesiaci vzdy od 09.00 hod. do 18.00 hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy parny rok 25.12.
od 09.00 hod. do 18.00 hod. a 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok 31.12. od 09.00
hod. do 18.00 hod. a 1.1. od 09.00 hod. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok
pondelok od 08.00 hod. do 17.00 hod.

Druhy rodi¢, ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti, je povinny prispievat na vyzivu
maloletych deti podfla svojich osobnych a majetkovych pomerov.

Obaja rodicia su zamestnani. Prijem otca bol za jul 2014 vo vySke XXX, XX Eur, priom datum nastupu
do prace bol 14.07.2014 a prijem matky pozostava z rodi¢ovského prispevku vo vySke XXX, XX Eur a
pridavkov na deti v sume XX, XX Eur. Matka svoje mesacné vydavky na byvanie vy¢islila vo vySke 280,-
Eur. Je nepochybné, Ze obaja rodi¢ia maju svoje Zivotné naklady. Ziju v oddelenych doméacnostiach,
pricom cez vikendy su spolu. Sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti prihliadol najma na potreby
maloletych deti a prijmové a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Po posudeni pomerov bolo zistené, Ze
otec je schopny sa podielat' na uspokojovani potrieb maloletej R. vo vySke 60,-Eur mesaéne a maloletého
A. vo vyske 60,- Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 144 veta prva O.s.p., podla ktorej u€astnici nemaju pravo
na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo
nie je.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Krajsky sud v Tren&ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



