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Uznesenie

Okresny sud Povazskéa Bystrica v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. O., D.. X.XX.XXXX, N. M. C.. XXX,
2/ 0. O., D.. XX.X. XXXX, N. M. XXX, 3/ C. M., D.. X.X. XXXX, N. M. XXX, 4/ O. O., D.. XX.XX.XXXX,
N. M. C.. XXX, vetci pravne zastipeni: Advokatska kancelaria Alzbeta Milkova, s.r.o., ICO: 36861430
so sidlom Kolarska 12, Bratislava proti odporcom I/ V. O.G., D.. X.X.XXXX, N. Y. V. O. XXXX/XX, N. D.
N., I/ M. S., D.. XX X.XXXX, N. R.P. XXXX/XX, A. N., lll/ O. 8., D.. XX.XX.XXXX, N. R. XXXX/XX, A.
N., IV/ L. 8., D.. XX.XXXXX, N. R. XXXX/XX, A. N., V/ U. O, F.. T, D.. XX.X.XXXX, H. N. W. P. Z., X
V. XXX/X, N. D. N., vSetci pravne zastupeni L§B Legal Services s.r.o., Nam. A. Hlinku 36/9, Povazska
Bystrica v konani o ur€enie neplatnosti kupnej a darovacej zmluvy takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovateliasiu povinni spoloéne a nerozdielne nahradit odporcom trovy pravneho zastupenia
vo vyske 723,55 eur na Ucet L§B Legal Services s.r.o. do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali pdvodne navrh najskor len proti odporcom 1/az4/ , v ktorom uviedli, Ze odporca
I/ ,ako byvaly podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX, XXX, XXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX V. XXXX v k.U. M. , okres Povazska Bystrica , previedol vlastnicke pravo k
svojim spoluvlastnickym podielom vzdy vo vyske 1/6-ina k celku kipnou zmluvou evidovanou v katastri
nehnutelnosti pod V XXX/XX zo dfia 19.4.2011 - 45/11 v prospech odporcov II, lll. , ktori vSak darovacou
zmluvou evidovanou v katastri nehnutelnosti pod V XXX/XX zo dna 8.3.2013 - 30/13 ¢.z. previedli
vlastnicke pravo podielu 1/6-ina k uvedenym nehnutelnostiam na odporcu IV a jeho spoluvlastnicke
pravo je v su€asnosti zapisané na prislusnych LV. V navrhu uviedli, Ze prevod vlastnickeho prava
kupnou zmluvou na odporcov I, lll vzhladom na existenciu predkupného prava, je relativne neplatny ,
kedze odporca I/ nesplnil vogi ostatnym podielovym spoluvlastnikom, t.j. navrhovatelom 1-4 zakonom
danu ponukovu povinnost. Navrhovatelia v suvislosti s darovacou zmluvou, ktorou nadobudol vlastnictvo
k spornym spoluvlastnickym podielom odporca IV/, poukazali na zakladnu zasadu sukromného prava,
t.j. Ze nikto nemdze previest viac prav nez sam ma a z tohto dévodu aj darovacia zmluva uzatvorena
medzi odporcami Il, lll a IV trpi pravnymi vadami a je absolutne neplatna podla ustanov. § 39 Ob¢.zak.
Ziadali preto, aby sud rozsudkom uréil neplatnost oboch zmlav.

Po zisteni, Ze oznaceny odporca I/ nebol vlastnikom prevadzaného podielu navrhovatelia poZiadali o
pripustenie vstupu do konania dalSieho U¢astnika na strane odporcov , ato U. O., ktorej vstup do
konania sud Uznesenim €.k. 8C/260/2013- 144 zo dfia 15.4.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
€.k. 5C0/412/2014-154 zo dna 11.6.2014 pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.7.2014.



Na pojednavani dfia 2.9.2014 pravny zastupca navrhovatelov prehlasil, Ze berie navrh v celom rozsahu
spat’ a Ziadal konanie zastavit' .O trovach konania Ziadal rozhodnut podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a
nepriznat odporcom nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

V tomto pripade zobral navrhovatel navrh spat’ po tom, ako sud zacal o veci pojednavat, odporcovia
so spatvzatim navrhu suhlasili, preto sud konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v prospech odporcov , pretoze
navrhovatelia zavinili ( procesne ), Ze sa konanie zastavilo . Sud nezistil ddvody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by odporcovi nemali byt priznané trovy konania zvlast za situacie, Ze navrhovatelia
na jednej strane tvrdia, Ze tazko nesu , Ze sa Cast ich rodinného majetku stala vlastnictvom , cudzich
ludi“, ale na strane druhej ani nevedia, kto prevadzal podiel a kto bol spoluvlastnikom, ked nespravne
zalovali odporcu I/ .Sud preto priznal odporcom nahradu trov pravneho zastupenia. Spolo¢nost L§B
Legal Services s.r.o. zastupovala najskér 4 odporcov, neskér 5 odporcov ,pricom zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata za 1 Uukon pravnej sluzby je ur€ena podla ustanov. § 11 ods.1 pism.a/ vyhl. &.
655/2004 Z.z. , a to vo vySke 61,87 eur. Podla ustanov. § 16 ods.3 cit. vyhl. hotové vydavky predstavuju
8,04 eur. KedZe advokat je platitelom DPH , odmena a nahrady sa zvySuju o DPH , teda z&kladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby spolu s rez.pausalom a darfou predstavuje sumu 83,89
eur. Pri zastupovani 4 u€astnikov konania je hodnota ukonu 167,78 eur (83,89 x 4= 335,56 z ¢oho
50% je 167,78). Pri zatupovani 5 je hodnota ukonu 209,73 eur (83,89 x 5 = 419,45 z ¢oho 50% je
209,73). Sud priznal trovy pravneho zastupenia za 4 Ukony pravnej pomoci & ukon 167,78 eur , a to za
prevzatie a pripravu zastupenia , vyjadrenie k Zalobe , zastupovanie na pojednavani dia 31.3.2014 a
porada s klientom dna 5.5.2014. Sud uznal predmetnu poradu vzhladom k tomu, Ze jej predchadzalo
rozhodnutie tun. sudu ,ktorym pripustil vstup do konania a po tejto porade pravna zastupkyfia odporcov
podala odvolanie proti tomuto uzneseniu s tym, Ze za podanie tohto odvolania nepoZaduje odmenu.
Sud dalej priznal odmenu za zastupovanie na pojednavani dia 3.9.2014 , kedy uz advokat zastupoval
5 odporcov , teda hodnota ukonu je 209,73 eur, avSak s poukazom na ustanov. § 13a ods. 4 cit. vyhl. ,
sud priznal odmenu vo vySke 1/4-ny,kedZe vo veci samej sa nepojednavalo a bolo vyhlasené uznesenie
o zastaveni konania, teda vo veci bolo rozhodnuté bez prejednania veci. Sud celkom priznal odporcom
odmenu vo vySke 723,55 eur a uloZil navrhovatelom nahradit’ tieto trovy konania odporcom spoloéne
a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Trenc&ine v dvoch vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis,
ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri v3eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



