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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatelky P. O., rod.
Q., Statnej obcianky Slovenskej republiky, bytom Z. W. XXX proti odporcovi X. O., $tatnemu ob¢&anovi
Slovenskej republiky, bytom Z. W. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. Q., nar.
XX XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipenym Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trenc€in takto

rozhodol:

Manzelstvo uc€astnikov P. O., rodenej Q. a X. O. uzavreté dha 15.07.1989 v |., zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu |., vo zvazku 24, ro¢nik 1989, na strane 301, pod poradovym ¢&islom 207
sa rozvadza.

Maloleté deti Q. a S. sa na €as po rozvode zv eruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyZzivu mal. Q. mesa¢ne sumou 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a na vyZivu mal.
S. sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfa osobitného zakona, a to vzdy do 15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky s
ucinnostou od pravoplatnosti vyroku rozsudku sudu o rozvode manzelstva ucastnikov.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva s odporcom a
Upravu rodiéovskych prav a povinnosti k mal. Q. a mal. S.. Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej osobnej
starostlivosti s tym, Ze odporca bude povinny prispievat’ na vyzivu mal. Q. sumou 90,- Eur mesacne
a na vyzivu mal. S. sumou 80,- Eur mesacne. Pévodne navrhla styk otca s mal. detmi kazdu tretiu
sobotu v €ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. na verejnom mieste v Tren&ine za jej pritomnosti. Uviedla, Ze
manzelstvo bolo uzavreté po 3 - 4 roénej znamosti zo vzdjomnej naklonnosti. Spodiatku bolo manzelstvo
v celku funkéné aj ked odporca vzdy popijal alkohol. Odporca asi pred desiatimi rokmi za&al vo velkej
miere pit’ alkohol, ¢o sa vyrazne prejavilo na zmene jeho osobnosti a nasledne na zmene spravania k
nej a aj k detom. Odporca pije denne, je agresivny, kri¢i, nadava do skorych rannych hodin, vyhana ich z
domu, bije ich, zamyka pred nimi vchodové dvere, vypina im elektriku.... Nebezpel&né a agresivne scény
su u nich na dennom poriadku. Casto volali na pomoc policiu. TaktieZ utrpeli nasledkom jeho fyzickych
napadani drobnejSie poranenia, ale nikdy sa nedali lekarsky oSetrit, nakolko sa hanbili. Odporca bol
policiou viackrat vykdzany na 48 hodin z obydlia. Tento zakaz v3ak nereSpektoval, po odchode policie



sa vratil a napadal ich znovu. Dfia 09.09.2012 bol odporca vzaty do vySetrovacej vazby. Po 11 dfioch ho
vSak sudkyha podmieneéne prepustila na slobodu. Odporca sa vratil domov a nasilie na nej a na detoch
pokracovalo. Ona aj deti sa ocitli Uuplne na dne, boli psychicky aj fyzicky vy€erpani. Vzhfadom k tomu,
Ze odporcove nasilné spravanie bolo pre nich neznesitelné, bola nutena podat' na odporcu opatovne
trestné oznamenie. VySetrovatel zobral odporcu diia 01.10.2012 do vySetrovacej vazby. Uviedla, Ze
deti chodia do zakladnej Skoly. KedZe odporca sa k nim spraval, tak ako uz uviedla, prospech deti
nie je dobry. Taktiez ich vztah k odporcovi je zly. Deti odmietaju styk s odporcom. Odporca ich &asto
bil, nazyval ich vulgarnymi vyrazmi tak, ako aj ju. Deti sa vyrazne upokajili, ked sa dozvedeli o vzati
odporcu do vézenia. Zagala spolupracovat s Gtvarom socialnopravnej ochrany deti a mladeze UPSVaR
v Tren&ine, aby deti vySetrili a pomohli pri obnove rodinného prostredia, naprave ich psychického stavu
a v kone€nom désledku aj pri rozhodovani o forme pripadného styku deti s odporcom. Podla jej nazoru
styk deti s odporcom je v tomto ¢ase nevhodny. Pokial by sa podarilo dosiahnut’ u odporcu zmenu v
spravani, je naklonena hladat’ cestu k tomu, aby sa odporca s detmi stykal podla aktualnych potrieb
deti. Odporca pracoval niekofko rokov na pile. Od augusta 2011 nepracuje. Odporca in peniaze na
domacnost’ nedaval, vac¢sinu prepil a podla nalady nie¢im prispieval na potraviny. Navy$e musela dna
12.01.2012 kvoli zvySenej potrebe osobnej starostlivosti o deti rozviazat pracovny pomer a teraz sa jej
nedari najst si nové vhodnejsie zamestnanie. Pobera socialne davky a poziadala o vyZivné na manzelku
a aj na deti na ¢as do rozvodu.

Odporca bol na pojednavania riadne a v€as predvolany, pojednavani sa nezucastrfioval, suhlasil, aby
sud vec pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti odporcu.

Odporca bol vo veci vypoduty diia 30.11.2012 v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave pre
vykon vazby. Odporca pri vysluchu dna 09.10.2013 uviedol, Ze méa zakladné vzdelanie. Vo vykone trestu
odniatia slobody je pracovne zaradeny v Replaste - triedenie odpadov. Vo vykone trestu je od 08.04.2013,
koniec trestu ma asi v roku 2017. Je odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Trestného zakona. S navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Pred uzatvorenim manzelstva mali s
navrhovatelkou znamost priblizne Sest rokov. Manzelstvo uzatvorili z lasky. Spociatku zili harmonicky.
Neskdr si navrhovatelka nasla zndmost a ich vztahy sa zhorsili. Z manZelstva pochadzaju dve deti, a
to Q. a S.. Dévody rozvratu manzelstva, podla neho, su tie Ze si navrhovatelka nasla mimomanzelsku
znamost. On znamost nema a nemal ani pred vykonom trestu. So zverenim deti do osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasil. K starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti nemal vyhrady. Uviedol, Ze v
su€asnosti nema Ziadny prijem, pretoZe eSte nedostal vyplatu. Naposledy bol zamestnany v roku 2010.
Od roku 2010 zamestnany nebol. Davky v nezamestnanosti nepoberal. K ukonéeniu zamestnania doslo
z dévodu skrachovania zamestnavatela. Prijem si zabezpec€oval nepravidelnymi brigaddami, z ktorych
dosahoval 20,- az 30,- Eur tyZdenne. Takto sa Zivil az do vzatia do vazby v roku 2012. Jeho zdravotny
stav je dobry. V suvislosti s nim nema Ziadne zvySené vydavky. Nema Ziadny majetok hnutefny, ani
nehnutelny. Pred nastupom do vykonu trestu Zil v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou. Naklady na
byvanie a stravu uviest nevedel. Ked mal finan¢né prostriedky z brigad, prispel na potreby domacnosti.
Dal$ie vyzivovacie povinnosti nema. Vy$ku svojho prijmu nepoznal, pretoZe bol zamestnany iba tyzder.
Naposledy sa s detmi videl, ked bol na slobode. Vo vykone trestu ho nenavstevuju, ale si piSu.

Z pisomného vyjadrenia doruéeného sudu dria 03.03.2014 vyplyva, Ze odporca s rozvodom manzelstva
suhlasil, nakolko si navrhovatelka nasla milenca, nebude jej v tom branit. Uviedol, Ze vyZivné mu
strhavaju z platu, ma zaujem podrla svojich moznosti platit o najviac. Ziadal, aby maloleté deti boli do
dospelosti umiestnené do Domu mladeze, kedZe navrhovatefka do ich domu stéle pozyva cudzie osoby,
ktoré tam nemaju Co robit a ma velké podozrenie, Ze tam pachaju trestnu &innost, a to S. O. (neter),
pozivaju nepredpisané lieky a droguju. Tym si navrhovatelka privolala srdcové zachvaty. Dopisuje si
aj so susedmi, ktori mu napisali, Zze vzdy po socialnych davkach ide do Hornej Su¢e za milencom a
navstevuju bary a pohostinstva, potom si musi ist malolety Q. od suseda pozi¢at na cestu do 3koly.
Zdrzuje sa tam aj X. O. (8vagor), ktory chodi do Tren&ina, nelegalnym spésobom ziskava farebné kovy
a aby mu na to neprisli, Q. to chodi predavat po sukromnych vykupoch. Upozornil ju, Ze nema pravo
odtial vyhanat jeho sestru U., stale v tom pokracuje. Bude na fiu podana Zaloba od vlastni€ok chalupy,
ktoré su dve jeho tety a dve jeho sestry za nelegalne uZivanie a rozkradanie sukromného majetku,
spoluvinnici su aj jej bratia. Poukazal na to, ze navrhovatelka ho upozornila, Ze po rozvode manzelstva



detom necha prepisat’ priezvisko. Snazil sa s nimi viackrat skontaktovat, posielal im listy, nevie, €i im
ich navrhovatelka dala, ale odpoved od nich nedostal. Ak je to ich prianie, su dost velké, aby sa sami
rozhodli, branit im nebude.

V pisomnom vyjadreni zo dna 17.05.2014 odporca uviedol, ze s rozvodom manzelstva suhlasi, pretoze
navrhovatelka ma milenca a on ma dlhy trest odnatia slobody. Nadalej trval na tom, aby boli deti vzaté
do Domova mladeze. Z dévodu, ze ich matka pouziva nelegalne lieky a navstevuje pohostinstva, chodi
na zabavy, o dosvedgia aj susedia. Dalej bude musiet opustit rodinny dom, v ktorom byva. Nie je jeho
vlastniCka a stale tam vodi cudzie osoby, ktoré rozkradaju ich majetok. Bude na fiu podané trestné
oznamenie za rozkradanie majetku.

V pisomnom vyjadreni odporca dria 23.08.2014 uviedol, Ze nakolko ho deti neprdvom a klamlivo obvinili
a su pod vplyvom matky, tak si neprosi ich pritomnost, neZiada Ziadny kontakt. Naopak bude rad a potesi
ho, ked' si zmenia priezvisko. Nakolko sa mu vyhraZzali aj s ich matkou v liste, Ze zostane sém a skape.
Svoje stanovisko nechce zmenit. ESte pisali, ze maju nahradného otca. Tak nech ich ubytuje. Uviedol,
Ze podava na nich trestné oznamenie aj s jeho rodinou. Ziadal sud, aby mu boli odpustené sudne trovy,
nakol'ko nie je navrhovatel a nema ich z oho platit.

Na pojednavani dna 28.03.2012 navrhovatelka uviedla, Ze k podaniu predmetného navrhu ju viedla
skuto€nost, Ze manzelstvo s odporcom nebolo dobré z dévodu, Ze odporca denne pozival alkohol, pod
vplyvom ktorého bol agresivny, fyzicky napédal ju aj deti. Za toto bol aj pravoplatne odsudeny pre precin
tyrania blizkej a zverenej osoby na 5 rokov. Tento trest si v su€asnosti odpykava. Asi pred siedmymi
mesiacmi nadviazala znamost' s inym muzom. Predtym Ziadnu zndmost nemala, tuto skuto€nost teda
nepovazuje za pri¢inu rozvratu manzelstva. Kvéli pozivaniu alkoholu odporcu dokonca vyhodili aj z
prace. Ona je nezamestnana, evidovana na UP, pobera prispevky v hmotnej nudzi 135,93 Eur, pridavky
na 2 deti 47,04 Eur. Od 08.04.2013 je praceneschopnd, pobera nemocenské davky v celkovej sume
237,23 Eur. Mesacne plati elektriku 20,- Eur, vodu 30-40,- Eur roéne. Mal. Q. navstevuje 1. roénik SOS v
V., byva na internate, za ktory neplati. Za stravovanie pre mal. Q. plati cca 40,- Eur mesacne. Tyzdenne
na cestovnom minie malolety 6,- Eur. Zdravotny stav maloletého je dobry, potreby su primerané jeho
veku. Malolety mava v mesiaci dva tyZdne praxe, vtedy musi dochadzat’ z V. do Dulova, musi si teda
hradit cestu. Na takéto cestovanie minie 10,- Eur mesacne. Mal. S. navstevuje ZS v Z. W.. Do $koly
dochadza autobusom, na cestovné mesaéne vynakladaju 20,- Eur. Maloleta sa stravuje v Skolskej
jedalni, za obedy plati 1,60 Eur mesacne. Skolsky klub deti maloleta nenavstevuje. Deti nenavstevuju
platené kruzky. Zdravotny stav maloletej je dobry, potreby su primerané jej veku. Nesuhlasila so Ziadnou
z pri€in, na ktoré poukazal odporca vo svojich vyjadreniach. Mala zdravotné problémy, ale nie z toho,
Ze by pozivala lieky alebo drogy, ale zo stresu so spoluzitia s odporcom.

Na pojednavani dha 04.06.2014 navrhovatelka ohladne tvrdenia odporcu o tom, Ze poziva nelagalne
lieky, uviedla, Ze ma zdravotné problémy, kvéli ktorym berie pravidelne viacero liekov. Poukazala na to,
ze v dome zije sama s maloletymi detmi. Iba v Case, ked bola hospitalizovana, byvala u nich jej neter S.
0., ktora v tom Case zabezpecovala starostlivost 0 maloleté deti. Iné osoby s nimi nebyvaju. Obcas jej
pride vypomaéct zndmy z obce, napr. pri rezani dreva, pripadne pri opravach domu. Co sa tyka zndmosti
s inym muzom, tuto stale ma, avSak sa nejedna o vaznu znamost.

Na pojednavani dria 03.09.20104 navrhovatelka uviedla, Ze berie velké mnozZstvo liekov vzhladom na
jej zhorSeny zdravotny stav. UZivanie liekov nezneuziva, ani nefetuje. Poukazala na to, ze nemocenské
davky poberala do aprila 2014. V su€asnosti pobera davky 198,70 Eur. V tejto sume su zahrnuté 97,40
Eur ako pomoc v hmotnej nudzi, pridavky na dve deti vo vyske 47,04 Eur a ndhradné vyZivné pre obe deti
54,26 Eur. Podala si Ziadost o invalidny déchodok, chybaju jej vSak nejaké percenta. Dia 17.09.2014 ma
ist k MUDr. U.R., ktory jej vykona zataZové testy. Jedna sa o kardioléga - internistu a koncom septembra
by mala ist na posudkovu komisiu. Stale ma priatela, tento vSak nie je pric¢inou rozvodu manzelstva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedka mal. Q. O., oboznamil navrh potvrdenie o
spolo&nom byvani, Eestné prehlasenie, rodné listy mal. deti, sobasny list u¢astnikov konania, dohodu



o skoné&eni pracovného pomeru, rozhodnutia UPSVaR Trenéin zo diia 03.10.2012, zo diia 16.10.2012,
platobny prikaz na vyplatu davok, lustracia v ZVJS, spravu UPSVaR Trené&in, vratane potvrdeni o
vyplacani davok, vyjadrenia odporcu, prehlasenie, rozhodnutie UPSVaR Trenéin, zaznam z presetrenia,
spravy obce, spravu ZS Z. W., potvrdenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, spravu SP, tradny zaznam
UPSVaR Trengin, psychologickd spravu UPSVaR Trengin, spravu SOS V., spisy tun. sidu sp. zn.
34P/370/2012, sp. zn.34P/364/2012, zapisnicu o vysluchu odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Z oznamenia o uzavreti manzelstva sud zistil, ze Uc¢astnici uzavreli manzelstvo dria 15.07.1989 v |.. Z
manzelstva sa diia XX. XX.XXXX narodil Q. O. a dita XX.XX.XXXX S. O.. Posledné spolo¢né bydlisko
ucastnikov bolo na adrese Z. W., Z. G. XXX.

Z vyjadreni odporcu vyplyva, Ze spociatku Zili s navrhovatelkou harmonicky. Neskér si navrhovatelka
nasla zndmost a ich vztahy sa zhorSili. Dévody rozvratu manzelstva, podla neho, su tie Ze si
navrhovatelka nasla mimomanzelsku znamost. On znamost nema a ani nemal. Uviedol, Ze vo vykone
trestu je od 08.04.2013, koniec trestu ma v roku 2017. Je odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby So zverenim deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil. K starostlivosti
navrhovatelky o maloleté deti mal vyhrady. Uviedol, Ze navrhovatelka do domu vodi cudzie osoby. Ma
velké podozrenie, Ze tam péachaju trestnu €innost, poZivaju nepredpisané lieky a droguju. Vzdy po
socialnych davkach navrhovatelka ide do Z. W. za priatelom, navstevuju bary a pohostinstva, potom
si musi ist malolety Q. od suseda pozi€at na cestu do Skoly. Vzhladom na uvedené ziadal nariadenie
Ustavnej vychovy nad maloletymi detmi. Dalej uviedol, Ze vo vykone trestu je pracovne zaradeny.
Pred nastupom do vykonu trestu bol naposledy zamestnany v roku 2010. Davky v nezamestnanosti
nepoberal.

Z vyjadreni navrhovatelky vyplyva, Ze manzelstvo s odporcom nebolo dobré z dévodu,
Ze odporca denne poZzival alkohol, pod vplyvom alkoholu bol agresivny, fyzicky napédal ju aj deti. Za
takéto konanie bol pravoplatne odsudeny, a to pre precin tyrania blizkej a zverenej osoby na 5 rokov.
Tento trest si v su€asnosti odpykava. Asi pred siedmymi mesiacmi nadviazala znamost s inym muzom.
Predtym Ziadnu znamost nemala, tuto skuto&nost’ teda nepovazuje za pricinu rozvratu manzelstva.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 34P/370/2012-44 zo dfia 06.03.2013 bola otcovi ulozena
povinnost prispievat na vyzivu maloletého Q.U. O. mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta a na vyzivu maloletej S. O., nar. XX.XX.XXXX, mesacne sumou vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, s Uc¢innostou od 01.09.2012, ktoré je otec
povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. DIh otca na zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 01.09.2012 do 28.02.2013, pre maloletého Q. vo vyske 159,90 Eur a pre
maloletu S. vo vyske 159,90 Eur sa otcovi povolil splacat v mesacnych splatkach po 15,- Eur mesacéne
na kazdé dieta, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky az do Uplného vyrovnania dihu s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 34P/364/2012-41 zo dfia 06.03.2013 bol zamietnuty navrh
navrhovatelky, ktorym sa domahala uréenia vyZivného manzelky.

Svedok Q. O., syn u€astnikov uviedol, Ze s navrhovatelkou Zije stale v spoloénej domacnosti v
rodinnom dome v Z. W.. &. XXX. Z tohto dévodu sa vie vyjadrit k spoluZitiu u¢astnikov. Toto vébec nebolo
dobré, v désledku spravania odporcu, ktory denne chodil domov pod vplyvom alkoholu. Pod vplyvom
alkoholu bol vulgarny a agresivny. Bil aj navrhovatelku, mali z neho strach. Po tom, €o je odporca vo
VTOS, sa maju dobre. Matka sa o nich riadne stara. V rodinnom dome byvaju on, navrhovatelka a jeho
sestra S.. Ob¢&as k nim chodieva priatel matky. Nemal vedomost o tom, Ze by k nim chodili iné osoby.
Ziadal, aby bol zvereny do vychovy navrhovatelky. S navrhovatelkou ma dobry vztah.

Z prehlasenia P. S. zo dia 18.12.2014 vyplyva, Ze je majitelkou 1/3 domu €. 674/ v osade G.. Zdedila
ho po svojom otcovi R. O.. V tomto dome nechala byvat rodinu brata X. bez prihlasenia k trvalému
pobytu, pretoze tak si to prial jej otec. V rodine brata v§ak ¢asom (hlavne po strate zamestnania) zac¢alo



dochadzat’ k nezhodam, kvdli Comu ho jeho manzZelka vyhadzovala z tohto domu, aj ked to nie je jej
dom. Od roku 2012 - 2013 postupne likviduje tento majetok. Nechala rozrezat' celé humno a stodolu
postavenu z drevenych velkych hranolov, tramov na palivové drevo bez upozornenia niektorého majitefa
tejto nehnutefnosti. Zostali len hlavné stojky, ktoré nakoniec padli i s celou strechou. Dopustila sa tak
rozkradania cudzieho majetku. A pokraCuje to dalej. NavySe nechce, aby sa o tento majetok zaujimala
jeho setra, ktora ma tiez v tomto dome podiel. Naopak nechava u seba prespavat cudzie osoby bez
upozornenia majitefov. Stahuje si tam prisluSnikov rodiny svojej sestry a im vycita, Ze si nepraje, aby
ju kontrolovali. To ani nemaju v umysle, ale potrebuju vediet, ¢o sa deje s ich majetkom. Sestra U. iSla
k nim na navstevu a neter jej byvalej Svagrinej S. pred fiou zamkla dvere, z toho dedukuje, Ze je tu
nastahovana. Vzhlfadom k dvom maloletym detom to byvalej Svagrinej zatial trpia, ale v Zziadnom pripade
nesuhlasia, aby si ich byvalad Svagrina nestahovala do ich domu akukolvek cudziu osobu a uz vébec
bez nahlasenia niektorému z majitefov. Samozrejme po navrate jej brata z vazenia predpoklada, Ze sa
nastahuje do tohto domu a bude v iom nadalej Zit. Vzhfadom k tomu, Ze sa s nim jej byvala Svagriné
rozvadza, bude musiet ona opustit’ toto byvanie.

Navrhovatelka pobera pomoc v hmotnej nadzi v sume 97,40 Eur mesacne, pridavky na dve deti v sume
47,04 Eur mesacne a nahradné vyzivné v sume 54,26 Eur mesacne.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly v V. vyplyva, ze Q. O. dosiahol Studijny priemer v 1. polroku 3,58 a
v 2. polroku 3,26 na konci 1. ro€nika prospel a 30.06.2014 ukon&il povinnu 8kolsku dochadzku. Za jeho
spravanie mu bol v 1. polroku udeleny treti a v 2. polroku druhy znizeny stuper zo spravania. Spociatku
sa javil ako problémovy Ziak, neskdr sa po dohovoroch s nim i so zakonnym zastupcom spravanie
zlepsilo. Potom ho prijal aj kolektiv. Q. sa pripravuje na vyu€ovanie nepravidelne, bavi ho odborny vycvik,
hlavne traktory a pofnohospodarstvo.

Zo spravy ZS s MS Q. Y., v Z. W.U. o prospechu a spravani je zrejmé, ze S. O. je Ziatkou 7.B triedy.
Ziacka uz od nizSich rognikov patri k prospechovo slab$im Ziakom triedy. Jej domaca priprava na
vyucovanie je menej ddsledna, na hodinach pracuje v ramci svojich vedomostnych moznosti. V Skolskom
roku 2013/2014 mala z dévodu straty ospravedinenky 6 hodin neospravedinenych, bolo jej udelené
pokarhanie riaditelom Skoly. V kolektive je oblibena. Do Skoly chodi upravena, s pomdckami potrebnymi
na vyu€ovanie. Matka sa pravidelne zu€astfiovala schddzok rodi¢ovského zdruzZenia, ale i telefonicky
sa informovala o prospechu Ziacky.

Z psychologickej spravy zo dna 14.04.2014, vyplyva, Ze maloleti Q. a S. sa jednoznacne vyjadrili, ze
chcu byt zvereni matke. Obaja popisali atmosféru doma ako pokojnejSiu. Ako dévod uvolnenia tenzie
v domacnosti uvadzaju nepritomnost’ otca. Surodenecky vztah je dobry, vychadzaju si. Mal. Q. ma
racionalne ciele do buducnosti.

Rozsudkom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/61/2013 zo dia 18.07.2013 bol odporca uznany za
vinného, Ze v presne nezistenom &ase od roku 2011 do 02.10.2012 v obci Z. W., G. XXX, doposial
pod vplyvom alkoholu takmer denne osocoval svoje maloleté deti Q.. O.., nar. XX. XX.XXXX, S.. O., nar.
XX XX XXXX a svoju manzelku P. O., trvale bytom Z.A. W, G. XXX, P. O. vulgarne nadaval, svojim
maloletym detom S.. O. a M. M nadavala do panghartov, Steniat, vulgarne ich osocoval, P. O. a aj
mal. S.. O. a mal. Q.. O. fyzicky napadal fackami a udermi pastou po celom tele, obmedzoval ich v
uzivani spoloéného majetku, vyhadzoval ich zo spolo€nej domacnosti, pri¢om tymto svojim konanim
spbsoboval svojej manzelke svedkyni poSkodenej P. O. a svojim detom mal. Q.. O.. a mal. S.. O,,
fyzické a psychickeé utrpenie v zmysle tyrania nasledkom ¢oho sa u vSetkych troch osdb vyvinul syndrém
tyranej osoby, teda tyral blizku osobu, spdsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach, ¢im teda spachal zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a). e), ods. 2 pism. d) Tr. zadkona s poukazom na § 138
pism. b), j), Tr. zakona. Za to sa bol odsudeny podla § 208 ods. 2 Tr. zakona a § 42 ods. 1 Tr. zdkona
s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zadkona s
poukazom na § 36 pism. I) Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere péat rokov.



Odporca sa od 08.04.2013 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Hrn¢iarovciach nad Parnou, kde v obdobi od 09/2013 do 12/2013 dosiahol priemernd mesaénu
Cistu mzdu vo vy8ke 29,35 Eur a v obdobi od 01/2014 do 07/2014 vo vySke 37,87 Eur.

Zo spravy Obce Z. W. zo diia 29.04.2014 vyplyva, ze navrhovatelka byva na adrese Z. W., Z. G. XXX
v rodinnom dome, ktory nie je v jej vlastnictve. Na uvedenej adrese byvaju i jej dve maloleté deti - Q. /
Student strednej Skoly/ a S. /ziacka zakladnej Skoly/, ktorym zabezpecuje starostlivost. Matku s dcérou
Casto vidiet’ spolocne na prechadzke a na nakupe /zakladné potraviny/. Ich otec je vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Manzelia mali pojednavanie o rozvode manzelstva,
ktoré bolo z podnetu P. O., nakolko bola manzelom tyrana. Menovana je t. €. dlhodobo praceneschopna,
ich prijem na rodinu je zo socialnych davok, ktoré su nepostacujuce. Podala si k ziadost' o pridelenie
najomného bytu. Zo strany matky deti je im znamy jej rodinny prislusnik brat U. Q., trvale bytom P. W.,
Y.. Zo strany otca deti im je zname jeho sestra, ktora byva v C. Y. - P. S. a druha sestraje U. O., Z. W.,
Z. G. XXX, invalidna déchodkyna nepracujuca.

Zo spravy obce Z. W. zo dnia 19.08.2014 je zrejmé, Ze S. O., Z. W. XXX, ma v skuto€nosti pobyt na
adrese Z. W. bez supisného ¢isla. O menovanej nemaju vedomost o pachani trestného €inu, taktiez
neeviduju Ziadne oznamenie o pozivani alkoholickych napojov, pripadne inych omamnych latok.

Zo zaznamu z preSetrenia v domacnosti zo diia 08.04.2014 vyplyva, Ze navrhovatefka s maloletymi
detmi Ziju v rodinnom dome, ktory je v spoluvlastnictve odporcu a jeho dvoch sestier. Star$i rodinny dom
pozostava z kuchyne, komory a detskej izby. V kuchyni, v ktorej prespava navrhovatefka sa nachadza
chladnicka, stél, stolicky, pec, na ktorej sa vari, kuchynska linka. Z kuchyne sa vchadza z jednej strany
do komory a z druhej strany do detskej izby. Tato je vykurovana pecou z kuchyne a nachadzaju sa v
nej dve postele, pocitac, stol, skrifia, televizor. Detska izba je skromna, ale prispdsobena potrebam deti.
Socialne zariadenie nie je sucastou rodinného domu. Cela domacnost je kompletne vybavena star§im
nabytkom. V €ase socialneho prieskumu bola hygiena na poZadovanej urovni. Naklady na domacnost
predstavuju poplatky za elektrinu 20,- Eur mesacne, drevo 100 - 150 Eur roéne, voda 30,- Eur rocne,
smeti 56,- Eur roéne. Navrhovatelka uviedla, Ze si chce v najblizSom obdobi podat’ Ziadost o pridelenie
najomného bytu, pretoZe nevie, & po rozvode manzelstva bude mdct v dome ostat. Navrhovatelka
je od 08.04.2013 praceneschopna. Poberd nemocenské vo vySke 237,23 Eur, davku v hmotnej nudzi
135,93 Eur, pridavok na dve deti vo vyske 47,04 Eur. Mal. Q. ma 16 rokov, je Ziakom 1. ro¢nika na
SOS v V.. Do $koly dochadza autobusom, pri¢om cestovné je 24,- Eur mesaéne. V ramci koly mal. Q.
dochadza na prax do P., kde je cestovné vo vyske 10 ,-Eur mesacne. Cez tyzden byva na internate, za
tento matka neplati. Stravné na internate je vo vyske 40,- Eur mesacne. Platené krizky nenavstevuje.
Zdravotny stav maloletého je dobry. Ostatné vydavky s nim su primerané jeho veku a potrebam. Mal. S.
ma 12,5 roka. Je Ziatkou 7. roénika na ZS. Do $koly dochadza autobusom. Cestovné je vo vyske 20,- Eur
mesacne. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Nakolko je matka posudzovana ako osoba v hmotnej nidzi za
stravné plati mesacne 1,60 Eur. Maloleta nenavstevuje Ziadne platené kruzky. Zdravotny stav maloletej
je dobry. Ostatné vydavky s fiou su priemerné jej veku a potrebam. Zo zaverov zaznamu je zrejme,
Ze z predetrenia pomerov v doméacnosti matky vyplynulo, Ze v tejto maju obidvaja maloleti vytvorené
skromné, ale vhodné podmienky na zabezpecenie ich starostlivosti a tieZ v nej maju vytvorené priaznivé
podmienky pre ich vyvoj a vyvin.

Z Uradného zaznamu UPSVaR Trenéin zo dhia 10.04.2013 vyplyva, Ze dfia 10.04.2013 sa socialna
kuratorka skontaktovala so ZS Z. W.C. vo veci mal. deti O.. Pracovni¢ka $koly uviedla, Ze o situacii v
rodine vedia. Q. aj S.K. chodia riadne do Skoly. O deti sa v su€asnosti stara S. O., Svagrina navrhovatelky.
Nasledne sa socialna kuratorka skontaktovala s S. O., ktora uviedla, Ze deti teraz byvaju s fou, resp.
ona byva u nich doma a stara sa o ne. Navrhovatelka jej volala, mali ju prevazat do Nitry na nejaké
vySetrenie. Su spolu kazdy den v telefonickom kontakte, deti normalne chodia do Skoly.

Podla § 23 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.



Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat
a spravovat jeho majetok. Stucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak
su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia
zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skiumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodicov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podrla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1-5 Z&kona o rodine (z. €. 36/2005 Z.z.) plnenie vyZzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodic¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze vztahy medzi uastnikmi su tak vazne narusené
a trvalo rozvratené, Ze ich manzelstvo nemdze pinit svoj u€el. Vztahy medzi manzelmi su dlhodobo
narusené v dosledku spravania odporcu, ktory psychicky a fyzicky napadal navrhovateflku a ich maloleté
deti a svojim spravanim im spésoboval fyzické a psychické utrpenie. Rozsudkom Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 3T/61/2013 zo dnia 18.07.2013 bol odporca uznany za vinného zo spachania zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, za €o mu bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere pat
rokov. Agresivne spravanie odporcu potvrdil i v konani vypo€uty mal. Q., syn u€astnikov konania. Od
aprila 2013 je odporca vo vykone trestu odnatia slobody. Od uvedeného obdobia uc€astnici konania
neziju v spolonej domacnosti, spoloéne nehospodaria, ani sa intimne sa nestykaju. Pri€iny rozvratu
manzelstva videl sud v spravani odporcu, ktory pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa
spravam agresivne voc€i navrhovatelka a mal. detom. Takéto spravanie odporcu viedlo u navrhovatelky
k citovému odcudzeniu a nadviazaniu znamosti s inym muzom. Nadviazanie zndmosti navrhovatelky s
inym muzom v8ak sud nepovazoval za pri€inu rozpadu manzelstva, ale len ako désledok rozvrateného
vztahu ugastnikov konania. Vzhladom na uvedené povazoval sud rozvrat vztahov medzi manzelmi za
trvaly, prifom manzelstvo neplni svoj Ucel, a preto ho rozviedol.

V zmysle § 113 ods. 1 O. s. p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom z ich manzelstva na €as po rozvode. Pokial ide o vychovu mal. deti a prostredie,
v ktorom budu tieto vyrastat, odporca ziadal, aby nad maloletymi detmi bola nariadena ustavna
vychova z dévodu, Ze navrhovatelka riadne nezabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Vzhladom
na namietky odporcu ohladne zabezpec€ovania starostlivosti o maloleté deti, sud presetril pomery na
strane navrhovatelky a maloletych deti. Vykonanym Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti,
ktoré by branili navrhovatelke vychovavat maloleté deti, pricom po tom, ¢o je odporca vo vykone
trestu odnatia slobody maloleté deti ziju v spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou. Starostlivost o
maloleté deti zabezpeluje navrhovatelka, okrem obdobia, ked sa zuc€astnila vySetreni v Nitre, vtedy
zabezpecovala starostlivost o maloleté deti S. O.. Z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky
vyplynulo, Ze v tejto maju obidvaja maloleti vytvorené skromné, ale vhodné podmienky na zabezpeclenie
ich starostlivosti a tiez v nej maju vytvorené priaznivé podmienky pre ich vyvoj a vyvin. Z vyjadrenia
zakladnej skoly, ktoru navstevuje mal. S. vyplyva, ze maloleta chodi do Skoly upravena, s pomockami
potrebnymi na vyuC€ovanie. Matka sa pravidelne zuCastfiovala sch6dzok rodiovského zdruzenia, ale
i telefonicky sa informovala o prospechu ziacky. Zo spravy strednej Skoly vyplyva, Zze malolety Q. sa
spociatku javil ako problémovy Ziak, neskér sa po dohovoroch s nim i so zakonnym zastupcom spravanie
Zlepsilo. Potom ho prijal aj kolektiv. Matus sa pripravuje na vyu€ovanie nepravidelne, bavi ho odborny
vycvik, hlavne traktory a polnohospodarstvo. Z vyjadrenia Obce Z. W. je zrejmé, Ze nemaju vedomost
o pachani trestného €inu navrhovatelkou, taktiez neeviduju ziadne oznamenie o pozivani alkoholickych
napojov, pripadne inych omamnych latok navrhovatelkou. Vzhladom na uvedené sud maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky i s poukazom na skuto¢nost, Ze je to Zelanie maloletych deti.

V otazke urlenia vyZivného sud prihliadol na odévodnené potreby maloletych deti a na objektivne
schopnosti a moznosti rodi¢ov. Mal. Q.S. ma $estnast rokov, navstevuje strednd $kolu mimo miesta
bydliska, do 8koly dochadza autobusom, byva na internate, za ktory neplati. Za stravu plati 40,- Eur
mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry a ma veku primerané potreby. Maloleta S. navstevuje
ZS v Z. W.. Mal. do $koly dochadza autobusom, na cestovné mesaéne vynaklada 20,- Eur. Mal. sa
stravuje v kolskej jedalni, za obedy plati 1,60 Eur mesadéne. Skolsky klub deti maloleta nenavstevuije.
Deti nenavstevuju platené kruzky. Zdravotny stav maloletej je dobry, potreby su primerané jej veku.
navrhovatelka zZiadala vyzivné pre mal. Q. vo vyske 90,- Eur mesacne a pre mal. S. vo vyske 80,-
Eur mesaéne. Podla ndzoru sudu nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat na vyZivu
maloletych deti v navrhovatelkou poZadovanej vyske, nakolko odporca sa od 08.04.2013 nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody, kde je sice pracovne zaradeny, avSak v obdobi 01 - 07/2014 dosahoval
priemernt mesacénu ¢istu mzdu vo vySke 37,87 Eur, preto ho sud zaviazal povinnostou prispievat na
vyzivu kazdého z maloletych deti v minimalnom zakonnom rozsahu v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine mesacne vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacne, ¢o
predstavuje 27,13,- Eur mesacéne. Pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody bol nezamestnany,
nepoberal Ziadne Statne davky, privyrabal si brigadne. Z brigadnej ¢innosti dosahoval prijem 20 az 30,-
Eur tyZdenne. Takto sa Zivil az do vzatia do vazby v roku 2012. V zmysle Z&kona o rodine ma dieta
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov, pricom je zrejmé, Ze Zivotna urover otca je nizka. V tejto
suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatelka je posudzovana ako osoba v hmotnej nudzi,



pobera pomoc v hmotnej nidzi v sume 97,40 Eur mesacne, pridavky na dve deti vo vyske 47,04 Eur a
nahradné vyzivné na obe deti 54,26 Eur. Na naklady na byvanie navrhovatelka mesa¢ne vynaklada 20,-
Eur za elektriku, 30-40,- Eur ro¢ne za vodu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka je posudzovana
ako osoba v hmotnej nudzi neplati za internat pre mal. Q. a mal. S. plati za obedy 1,60 Eur mesacne.
Maloleté deti platené kruzky nenavstevuju a matka nema zvySené vydavky v suvislosti s ich zdravotnym
stavom, nakofko tento je dobry. S poukazom na uvedené rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu deti v minimalnom zakonom rozsahu.

Styk otca s mal. detmi nebol upraveny, nakolko Ucastnici konania ziadali styk otca s maloletymi detmi
neupravovat, kedze odporca sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody do 20.11.2017.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 vety prvej O.s.p., v zmysle ktorého v zmysle konani o
rozvod manzelstva u€astnici nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Trené&in v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia



sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



