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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkyrniou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci maloletych deti U.,
nar. XX.X.XXXX a U., nar. XX.X.XXXX H., bytom M. XXX, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodiCov U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX a E. H., nar.
XX XXXX, bytom M. XXX, v konani o zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

Rodi¢ia sa dohodli na zmene upravy styku matky s maloletym U. tak, ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletym U. H., nar. XX.X.XXXX, bez obmedzenia, podla dohody rodicov.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie, Cislo konania 2P 44/2009 zo dria 1.7.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, €islo konania 7CoP/280/2010 zo dha 16.12.2010,
v Casti tykajucej sa Upravy styku.

Konanie o zmene Upravy styku matky s maloletym Mariom H., nar. XX.X.XXXX, zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je zmena Upravy styku matky s maloletymi detmi U., nar. XX.X.XXXX, a U., nar.
XXX XXXX, H..
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Ugastnici konania uzavreli v priebehu pojednavania rodi¢ovski dohodu o zmene uUpravy styku matky s
maloletym Martinom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Otec vzal na pojednavani dia 3.9.2014 navrh na zmenu Upravy styku matky s mal. Mariom spét a Ziadal,
aby sud konanie v tejto asti zastauvil.

Podla § 26 ods.1 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, ktorého ustanovenie sa podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine pouZije
primerane aj na upravu styku v dal8ich pripadoch, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania svoj navrh spéat, a to s€asti, alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Na zaklade vySsie uvedenych skutonosti, v sulade s cit. zak. ust. sud konanie o zmene Upravy styku
matky s maloletym U. H., nar. XX.X.XXXX, zastavil.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav, sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou&enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia na Okresny sud KosSice -
okolie.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa odvolania platne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
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vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



