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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkynou JUDr. lvetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovaného T. X.
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 02.9.2014 v Bratislave takto

rozhodol:

obzalovany:
T. X.: nar.: XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom L., V. C.. XXX/X

uznava sa za vinného, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyzivu deti a
vyska tejto povinnosti mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Pezinok pod sp. zn. 11P/49/2011
zo diia 02.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.10.2011, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu svojej dcéry V. X., nar. XX.XX.XXXX, celkovou sumou 100,- € mesacne od dra 01.02.2011 k
rukam matky L. X. vzdy do 15-teho dria v mesiaci, tuto povinnost’ si menovany riadne neplnil v mieste
svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval od mesiaca marec 2012 do mesiaca august
2014 vratane, pricom uhradil vyzivné vo vySke 200,-€ c&im zostal dizny na vyzivnom L. X. za uvedené
obdobie sumu v celkovej vySke 2.150 Euro,

napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 2T 56/2012 zo dfia 12.04.2012
uznany za vinného a odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 14.01.2013,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplni umyselne svoju povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢imspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani
2 (dva) roky.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zékona sud obZalovanému uklada povinnost uhradit’ dlZzné vyzivné vo
vyske 2.150 Euro matke L. X. Z..: XX.X.XXXX a riadne platit mesacné vyzivné vo vyske 100 Euro k
rukam matky L. X. vzdy do 15-dfia v mesiaci.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavania vykonal v nepritomnosti obzalovaného, ktory termin hlavného pojednavania
riadne vzal na vedomie dna 10.7.2014

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného, vysluchom
svedkyne L. X., oboznamenim rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn. 11P 49/2011, trestného
rozkazu Okresného sudu Pezinok sp.zn. 2T/56/2012, rozhodnutim UPSVaR, rodného listu maloletej,
potvrdenia o navsteve Skoly, sprav hodnoteni na obZalovaného, odpisu z registra trestov, ostatného
spisového materidlu na vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto
rozhodnutia.

Obzalovany T. X. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze je si vedomy svojho dlhu na
vyzivnom a len ¢o mu pride vyplata dfia 10.11.2013 dIZné vyZivné uhradi. Je zamestnany, takZze nebude
problém platit riadne ako i dlZzné vyZivné.

Svedkyna L.D. X. vypovedala, Ze obzalovany ku diu pojednavania je jej dizny na vyzivnom 3.650 Euro
celkovo, avSak od mesiaca marec 2012 je to dlzné vyzivné vo vyske 2.650 Euro. Obzalovany sa o
maloletu nezaujima vySe 3,5 roka tuto nevidel. Ziadnym spdsobom neprispieva na vychovu a vyZivu
malolete;j.

Z listinnych dbkazov sud poukazuje predovSetkym na rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn.
11P/49/2011 zo dna 02.05.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2011, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu svojej dcéry V. X., Z.. XX.XX.XXXX, celkovou sumou 100,- € po¢nuc dfiom
01.02.2011 k rukdm matky L. X. vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred.

Z rodného listu je zrejmé, Ze otcom maloletej V. je obZalovany T. X..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud v plnom rozsahu za preukdzané, Ze obZalovany
T. X. sa dopustil zalovanej trestnej €innosti a je za fu i trestne zodpovedny. Obzalovany spachanie
trestného Cinu priznal. Zo spachania trestnej €innosti je usved€ovany i vypovedou L.D. X. a listinnymi
dékazmi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania upravil i znenie skutkovej vety s tym, Ze obzalovany si neplinil
vyZivovaciu povinnost do mesiaca august 2014 vratane ¢im zostal diZny na vyZzivhom L. X. za uvedené
obdobie sumu v celkovej vySke 2.150 Euro.

Obzalovany T. X. tym, Ze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti svoju
zakonnu povinnost vyzivovat' svoju dcéru V., hoci bol v poslednych 24 mesiacoch za taky €in odsudeny,
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1) odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud z listinnych dékazov sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz 3 krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.z. 2T/56/2012 zo dna 12.4.2012,
pravoplatny dha 14.01.2013 k podmiene¢nému trestu odiatia slobody, pricom skuSobna doba uplynula
15.07.2014. Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 46T/142/2011, v mieste bydliska nebol prejednavany
pre priestupok.



Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni § 34 Trestného zakona.

Sud pri ukladani trestu prihliadol na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti sudne trestany, na
druhej strane obZalovany sa priznal. Je pravdou, Ze obZalovany bol uz trestany pre precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, priCom skuSobna doba pre toto odsudenia
uplynula dia 15.07.2014.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy ma charakter pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami
hromadného trestného €inu - o pokracovanie konanie ide az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok prvého
stuprfia alebo pokial sa sud druhého stupria neodobral na zavere&nu poradu.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze na napravu a prevychovu obZalovaného, tak aby bol
splneny ucel trestu, bude dostato&né uloZenie prisnejSieho podmieneCného trestu odnatia slobody za
su€asného uloZzenia mu povinnosti v skuSobnej dobe uhradit’ dlZzné vyZivné. Preto sud obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody v trvani 2 roky, vykon ktorého odloZil na skiSobnu dobu v trvani 3 roky a uloZil
mu povinnost v skuSobnej dobe uhradit’ dizné vyzivné vo vySke 2.150 euro k rukam matky L. X. a riadne
platit mesacné vyzivné vo vyske 100 euro k rukam matky L. X. vzdy do 15- teho dfa v mesiaci vopred.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



