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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: U. V., nar. XX.E. XXXX,
dieta rodi¢ov matky - navrhovatelky: X. V., nar. XX.I. XXXX, bytom XXX XXY. XXX a otca - odporcu: A.
V., nar. XX.R. XXXX, bytom XXXXXY. XXX, o rozvod a upravu prav a povinnosti rodi€ov k malotému
dietatu, takto

rozhodol:
Sud konanie vedené na Okresnom sude Dunajska Streda pod spisovou znackou 14P/53/2014 zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doslym sidu 5.augusta 2014 domaha o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

Lustraciou bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva, a to pod spisovou
znacCkou 8P/52/2014. Navrh na zacatie konania podal odporca dfia 29.jula 2014.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie (tzv.
litispendencia).

Podla §103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla §104 ods.1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu, pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.

Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa povazuje okrem iného tzv. litispendencia (§ 83
O.s.p.).

Z uvedenych zistenych skuto€nosti vyplynulo, Ze na tunajSom sude su vedené dva konania o rozvod toho
istého manzelstva, pricom konanie pod sp. zn. 8P/52/2014 sa zacalo skor a doposial nie je pravoplatne
skoncené. Vznikla tak prekazka litispendencie (zaatého konania), ktora je neodstranitelnou prekazkou
konania.



S poukazom na vys8ie uvedené sud preto v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil konanie, ktoré bolo
zacCaté neskorsie (dfiom doru€enia navrhu sudu, t.j. 5.augusta 2014) - teda konanie vedené pod sp. zn.
14P/53/2014 tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 O.s.p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie a) mohlo sa zacat i bez navrhu; b) skongilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov
dojednané nieco iné; c) bolo zastavené, d) za¢alo na navrh prokuratora.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 ods.1 pism. c) O.s.p., ked Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



