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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Michaelou Braskovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
S. N, Jo. XX XX XXXX

zastlpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky
LN, VoV, o XXXXXXXX, Y. Gl 1L, O, Ho XXXXIXX a otca K. N, J.. XX XX XXXX, Y. G. 1., O. H. XXXX/
XX, maloleta bytom u sestry F. N.H., V.. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. I, O. H. XXXX/XX, v su€asnosti S.,
S.M. XX, v konani o navrhu navrhovatelky F. N., V.. N, J.. XX XX XXXX, Y. G. I., O. H. XXXX/XX o
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zrusSuje nahradnu osobnu starostlivost F. N., V.. N., J.. XX XX.XXXX, Y. G. I., O. H. XXXX/XX,
v sucasnosti S., S. XX, do ktorej bola maloleta S. N., J.. XX. XX.XXXX zverena rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 12P/204/2012-21 zo dna 02.11.2012.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na tunajSom sude dna 22.05.2014 sa navrhovatelka, sestra maloletej
S. N, J.. XX XX XXXX domahala, aby sud zrusil jej nahradnu osobnej starostlivost do ktorej bola
maloleta S. N., J.. XX XX.XXXX zverena. Vo svojom navrhu uviedla, ze Okresny sud Martin rozsudkom
¢.k. 12P/204/2012-21 zo dfa 02.11.2012, pravoplatnym dna 28.11.2012 zveril maloletd S. N., J..
XX XX.XXXX do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. V ¢ase po rozhodnuti sudu sa snaZila primerane
starat a mat’ dobry vztah so sestrou. Uviedla, Ze byva v spolo€nej domacnosti s partnerom a ich
biologickym dietatom, ktoré by malo v septembri 2014 nastupit do materskej $koly. Napriek tomu, Ze aj
jej partner prijal do ich Zivota jej sestru a spolo€ne s fiou sa snazil o jej €o najlepSiu vychovu, v poslednych
mesiacoch je ich vychovné pdsobenie dvojkolajné a mélo jednotné. Uviedla, Ze stupaju nezhody v
jej sukromnom Zivote s partnerom, ktory ma pocit, Ze sa malo venuje ich dcére L., pretoZze maloleta
S. si vyzaduje viac starostlivosti. Opakovane s maloletou S. navstevovala psycholégov a Specialnych
pedagogov. Uviedla, ze partner vyslovil obavu o vyraznom negativnom pdsobeni maloletej S. na ich
dcéru, ktord byva impulzivnejSia, drzejSia, mava vyrazné vykyvy nalad aj vzhladom k nalade maloletej
S., vo vSetkom maloletu S. napodobriuje. Uviedla, Ze tento fakt sa podpisal aj na jej partnerskom
zivote. Od doby zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa snazila, aby nestratila upine
kontakt s rodi€émi, ktori posledny rok neustale sfubovali jej aj maloletej, Ze si ju vezmu spéat. Priblizne
dvakrat do mesiaca maloleta S. navstevovala svojich biologickych rodi€ov. Vzdy po prichode spat trvalo
zopar dni, kym sa dostala do pévodnych kolaji. Uviedla, Ze je jej zname, Ze jej rodiCia aktudlne stéle
nadmerne pozivaju alkohol. Uviedla, Zze velku Ulohu zohrava aj ich finan¢na situacia. Uviedla, ze aktualne
pracuje len jej partner, v su€asnosti byva pocas pracovného tyZzdha mimo bydlisko, doma je len cez



vikendy, cez tyZzden je na v8etko sama. Uviedla, Ze nedostatok financii pocitovali uz omnoho skor, preto
v poslednych dvoch rokoch sa snaZzila aj sama n@jst’ si pracu, ¢o sa jej aj dvakrat podarilo. Uviedla,
Ze deti boli v tom &ase s matkou, neskdr so sesternicou, ktoré ale nezvladali ich vychovu, preto bola
donutena zamestnanie zanechat. Uviedla, Ze v su€asnej dobe sa opat snazi najst si pracu a svojej
rodine, predovietkym ich dcére vynahradit’ vSetko, ¢o zanedbavala v &ase, ked maloleta S. byvala s
nimi v spolo¢nej domacnosti. V tom ¢ase sa viac venovala jej. V septembri 2014 by mala maloleta S.
nastupit' do 1. ro&nika Specialnej zakladnej Skoly, ich maloleta L. po pred3kolského zariadenia. Uviedla,
Ze sa velmi obava, Ze finan&ne tato situaciu nezvladnu. V sugasnosti byt, v ktorom byvaju, planuje jeho
majitelka v blizkej dobe predat, preto su nuteni sa do konca mesiaca odstahovat, aktualne nemaju
istotu trvalého bydliska. Jej rodic¢ia, matka a otec maloletej S. mali sudom ur€enu povinnost platit' na
maloletu vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, vZdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci
vopred k jej rukam. Tuto povinnost' si vS8ak mnohokrat neplnia aj napriek jej opakovanému dotazovaniu.
Uviedla, Ze zo spravania maloletej, z finanénych tazkosti a nasledne aj nezhéd v partnerskom Zivote,
je uz psychicky aj fyzicky vy&erpana, nevladze. Uviedla, Ze pozZiadala aj svojich rodiov aj surodencov,
aby jej tuto situaciu pomohli riesit, o vSak zamietli, nepreukazali snahu riesit to s fiou. Nasledne sa
rozhodla podat navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 02.09.2014. Na predmetné pojednavanie sa neustanovil
otec, hoci bol riadne a v€as predvolany Svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Nakolko
nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie pojednavania, sud v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbékazy.

Na predmetnom pojednavani bolo matke, koliznemu opatrovnikovi, navrhovatelke- sestre maloletej
dorucené uznesenie Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/177/2014-13 zo dria 02.09.2014, vykonatelné dfa
02.09.2014, ktorym sud odovzdal maloletd S. N., J.. XX XX.XXXX do do€asnej Ustavnej starostlivosti
Detského domova Istebné.

Na predmetnom pojednavani navrhovatelka, sestra maloletej na podanom navrhu zotrvala. Ziadala,
aby bola zrudena nahradna osobna starostlivost, do ktorej jej bola maloleta Maria zverena. Uviedla,
Ze nezvlada vychovu maloletej S.. Jej spravanie sa odzrkadluje na jej dcére L., maloleta je svojska,
spurna, nevie sa prispésobit maloletej L.. Uviedla, Ze pokial ide o rodi€ov, nie su zli, rodi¢ia vychovali
ju, vychovali jej bratov. Uviedla, Ze sa jej nezda, Ze by boli nesluSne vychovani. Uviedla, Ze ide o to,
Ze matka nepracuje. Keby pracovala, mala by slusné byvanie, vedela by sa urc€ite o maloletu postarat.
Pokial ide o alkohol, pokial rodiCov maloletej a jej navstivi, vacSinou problém s alkoholom nie je. Ale
stalo sa, Ze boli pod vplyvom alkoholu, ale to uz bolo davnejSie, neboli v8ak opity do nemoty.

Na predmetnom pojednavani matka uviedla, Ze sa chcela zamestnat a najst si byvanie - aspon
nejaky jednoizbovy byt v Martine. Maloletd S. by chcela mat pri sebe. Uviedla, Zze pokial ide o navrh
navrhovatelky, uviedla, ze jej nemdze ni€ povedat, ked nezvlada starostlivost o maloletu S..

Na predmetnom pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Ze pokial ide o navrh navrhovatelky, suhlasi s
tym, aby bola zruSena nahradna osobna starostlivost, do ktorej bola maloleta zverena. Uviedol, Ze je jej
pravo Ziadat' o jej zruSenie. Detsky domov Istebné bol uz oboznameny z Bratislavy s tym, Ze maloleta
bude predbeZnym opatrenim zverena do ich Ustavnej starostlivosti. Uviedol, Ze aZ dnes bude rieSit
konkrétny nastup maloletej do ich ustavnej starostlivosti. Detsky domov Istebné ma pre maloletd miesto.
UZ zajtra ma objednané auto na odvoz maloletej o 09.00. hod. rdno do Detského domova Istebné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky - sestry maloletej, matky a kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom navrhovatelky - sestry maloletej, so spravou kolizneho opatrovnika zo
socialneho prieskumu zo dna 02.09.2014, s uznesenim &.k. 19P/177/2014 - 13 zo dna 02.09.2014 s
prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov, s dalSimi listinnymi dékazmi vyZiadanymi
sudom a predlozenymi rodi€mi a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 12P/204/2012 a sp. zn. 19P/177/2014.



Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju
vztahy medzi maloletych dietatom a inou osobou, mdzu vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah
tvoria prava a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) ZR nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodic¢a (dalej len nahradna osobna starostlivost).

Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa moéze stat’ len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a sp6sobom svojho
Zivota a Zivota os0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloleteho dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 47 ods. 1 pism. e) ZR nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 ZR sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vZdy, ak o to tato osoba poZiada.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni a beric do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy stav
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nahradnu osobnu starostlivost sestry F. N., J..
XX XX XXXX, do ktorej bola maloleta S. N., J.. XX. XX.XXXX zverend rozsudkom Okresného sudu Martin
C.k. 12P/204/2012 - 21 zo dfia 02.11.2012 zrusil. Urobil tak v sulade s ustanovenim.§ 47 ods. 2 ZR,
podla ktorého sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ vZzdy ak o to poZiada osoba, ktorej bolo maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti zverené. Nakolko sestra maloletej S. N., J.. XX XX XXXX-
F. N., J.. XX XX.XXXX, ktorej bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pozZiadala
sud o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, sud viazany vy3Sie uvedenym ustanovenim zakona
jej navrhu vyhovel. Sud neupravoval vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej S. po zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko maloleta S. bola na zaklade predbezného opatrenia odovzdana
do docCasnej ustavnej starostlivosti Detského domova Istebné, a to uznesenim ¢.k. 19P/177/2014- 13
zo dfia 02.09.2014.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP%), a to tak, Zze Zziaden z ucCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o
konanie, ktoré sa mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP -

konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho struénom odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku sa kolizny
opatrovnik, matka a navrhovatelka vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo dfia jeho doru&enia
prostrednictvom Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



