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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela GENERAL FACTORING, a.s. Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastlpeny
advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o. Bratislava, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35 885 459,
konajuca prostrednictvom advokata Mgr. Jana Gajana, proti odporcovi P. V., nar. XX XX.XXXX, v
suéasnej dobe bytom C.. P.. XXX, D. D. U. M., C., zasttpeny opatrovni¢kou, tajomni¢kou Informa&ného
centra Okresného sudu Zvolen, D. U., za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, so sidlom vo Zvolene, Ul. J. Banika 2009/2, adresa pre
dorucovanie P.O.BOX 81, Banska Bystrica, o navrhu na zaplatenie sumy 2.791,77 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 44,18 € s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne, pocitany od 21.6.2010 do zaplatenia, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia od odporcu sumy 2.747,59 €, droku
z omeskania vo vyske 18,40 % ro€ne zo sumy 2.191,96 €, pocitaného od 22.12.2010 do zaplatenia,
uroku z omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.147,78 €, pocitany od 22.12.2010 do zaplatenia z
astavuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhoyatel’ovi trovy konania a zaplatit' ich do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela HMG & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 885 459, konajuci prostrednictvom advokata Mgr. Jana
Gajana vo vySke 74,87 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pdvodne podanym navrhom domahal
zaplatenia od odporcu sumy 2.791,77 € s Urokom z omeSkania vo vySke 18,40 € rotne zo sumy
2.191,96 €, pocitany od 22.12.2010 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 2.191,96 €, pocitany od 22.12.2010 do zaplatenia. Navrhovatel ani pravny zastupca navrhovatela
sa na pojednavanie nedostavili, neu€ast ospravedinili s poukazom na hospodarnost konania. Pred
pojednavanim sudu vo veci samej pravny zastupca navrhovatela dorudil sudu Ciastoéné spatvzatie
navrhu, z ktorého je zrejmé, Ze Ziada zaviazat odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 44,18 € s irokom
z omeSkania vo vySke 9 % rocne, pocitany od 21.6.2010 do zaplatenia a vo zvySnej Casti ziada
konanie zastavit. V podanom navrhu navrhovatel poukazal na to, Ze odporca s prdvnym predchodcom
navrhovatela uzatvorili Zmluvu o splatkovom uvere dria 27.6.2007, na zaklade ktorej odporcovi bol
poskytnuty uver vo vyske 1.161,79 € pri urokovej sadzbe 18,40 % rocne, pricom odporca sa zaviazal
splacat tento uver mesacnymi splatkami vo vySke 37,54 €. Pravny zastupca navrhovatela v podanom
navrhu dalej poukézal na tu skutoénost, Ze odporca zavazok zo zmluvy o Uvere neplnil, poskytnuty uver
nesplacal a nesplatil ho ani ku driu konecnej splatnosti uveru, ktora bola do dfa 20.6.2010, a preto



pravny predchodca navrhovatela postupil pohladavku, vzniknutd zo zmluvy o Uvere, na navrhovatefla.
Z podania, ktoré pravny zastupca navrhovatela sudu dorudil, je zrejmé, Ze s€asti navrh zobral spat’ a
Ziadal zaviazat' odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 44,18 € s urokom z omeskania vo vyske 9 % z
tejto sumy, poc€itany od 21.6.2010 do zaplatenia, pri€om poukazal na to, Ze uvedena suma predstavuje
poslednu splatku, splatna dria 20.6.2010 a jedna sa o poslednu nepremi€anu splatku, dohodnutua v €l.
1 zmluvy o uvere, nakolko navrh na vydanie platobného rozkazu bol na sude podany dha 31.5.2013.
Zaroven si uplatnil aj trovy konania.

Vzhladom na to, Zze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe
tajomnicky Informacného centra Okresného sudu vo Zvolene, D. U., a to uznesenim okresného sudu
¢.k. 5C 79/2014 zo dnia 25.6.2014. Opatrovnic¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, doruéenie
mala riadne vykazané, neucast neospravedinila ani nepoziadala o odro¢enie pojednavania. Sud konal
Vv jej nepritomnosti.

Do konania vstupil na strane odporcu vedlajsi u€astnik na zaklade oznamenia o vstupe do konania. Na
pojednavanie sa nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, neucast neospravedinil ani nepoZiadal o
odrocenie pojednavania. K veci sa pisomne nevyjadril. Sud konal v jeho nepritomnosti.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov,
ucinny v Case uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitel'ského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 toho istého zakona zakon sa nevztahuje na zmluvy

a) o poskytnuti averu 1) na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

b) o0 najme, 2) ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu,

c) o poskytnuti Gveru bez platby uroku alebo akéhokolvek poplatku,

d) na zaklade ktorych sa neuklada Ziadny urok, ak spotrebitel suhlasi so splatenim uveru jednou
splatkou,

e) o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 EUR a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu
20 000 EUR; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym
veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmliv o spotrebitel[skom Uvere sa povazuje za jediny
spotrebitelsky aver,

f) na ktorych zaklade sa vyzaduje, ze spotrebitel Gver splati v Iehote nepresahujlce;j tri mesiace alebo
maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujucej 12 mesiacov,

g) o sustavnom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v splatkach.

Podla § 2 ods. 1 toho istého zakona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 toho istého zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 toho istého zakona zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7.



Podla § 4 ods. 4 toho istého zdkona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 toho istého zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Sud o navrhu navrhovatela rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 16Rob 516/2013 zo dna 17.2.2014.
Vzhladom na to, Ze uvedeny platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo doruéit, sud ho uznesenim zo
dfia 31.3.2014 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Podla &l. 5 bod 1. Nariadenia Rady (ES) 44/2001 osobu s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu mozno
Zalovat' v druhom ¢lenskom $tate v zmluvnych veciach na sude podla miesta zmluvného pinenia, ktoré
je predmetom Zaloby. Aj ked odporca ma $tatnu prislusnost Ceska republika, sud je toho nazoru, ze
ma pravomoc v danej veci konat'.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela, SLSP a.s.
Bratislava uzatvorila s odporcom Zmluvu o splatkovom uvere €. 0189533918 dna 27.6.2009. V zmysle
uvedeného zmluvného vztahu pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Uver vo vySke
35.000,-Sk, druh uveru MINI aver do 10 minut s tipom a vySkou urokovej sadzby, s pevnou do konecnej
splatnosti iveru 18,40 % roc¢ne, spdsob poskytnutia Uveru jednorazovo bezhotovostne, bez poplatku za
poskytnutie Uveru, poplatok za spravu uveru 60,-Sk mesacne, vyska splatky bola dohodnuta na sumu
1.331,-Sk, splatnost’ prvej splatky istiny 20.7.2007, pocet splatok 36, periodicita a splatnost splatok
istiny mesacne k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, konecna splatnost tveru 20.6.2010, splatnost urokov
v posledny der kalendarneho mesiaca, spdsob splacania - inkasnym spésobom z inkasného Uctu
pri ro¢nej percentualnej miere nakladov 24,24 %. Zmluva bola uzavreta pisomnou formou, finanéné
prostriedky boli odporcovi poskytnuté a tento Gver aj Cerpal. Z uvedeného je zrejmé, ze uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere je platna a obsahuje aj ro€nu percentualnu mieru nakladov, preto nie je mozné ju
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze odporcovi ako spotrebitelovi boli do¢asne
poskytnuté pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom mu bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pri€om veritelom
bola pravnicka osoba, ktora poskytovala spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, sud konstatuje,
Ze v danej veci doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na horeuvedené skutonosti
je zrejmé, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je platna, zo strany odporcu uver bol ¢erpany a zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy. Kedze navrhovatel v priebehu konania zobral navrh v
Casti spat’ a zotrval na navrhu, len pokial sa tyka uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi
sumu 44,18 €, ktora pozostava ako posledna splatka, splatna dia 20.6.2010, sud navrhu navrhovatela
vyhovel. Namietka premiCania v danej veci zo strany opatrovni¢ky odporcu ani vedlajSieho u€astnika
vznesena nebola. Vzhladom na to, Ze navrhovatel zobral o do zvySku navrh spat, sud konanie o navrhu
navrhovatela ¢o do zvySku v zmysle vyroku rozhodnutia sudu zastavil (§ 96 ods. 1 OSP). Vzhlfadom
na to, ze odporca uvedenu sumu 44,18 €, ktora bola predmetom konania po Uprave navrhu, nezaplatil,
sud povazoval v tejto ¢asti narok navrhovatela za dévodny.

Odporca sa s plnenim dostal do omesSkania, a preto navrhovatelovi vzniklo aj pravo na zaplatenie Uroku
z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.,
ucinného do 31.1.2013, podla ktorého vySka urokov zomeskania je o osem percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu ome&kania s plnenim
penazného dihu. Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov, u¢innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013 (§ 10c Nariadenia vlady €. 87/1995
Z. z., u€inny od 1.3.2013). Sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne, pocitany



od 21.6.2010, ¢&iZe po¢nuc dfiom, nasledujucim po splatnosti splatky, ktora zostala predmetom konania.
Vzhfadom na to, Ze aj v tejto Casti bol ndrok navrhovatefa dévodny, sud mu vyhovel.

Aktivna legitimacia navrhovatefla v konani vyplynula zo Zmluvy o postipeni pohladavok €. 1424/2010/
CE zo dna 21.12.2010, ktora bola uzavreta medzi postupcom SLSP, a.s. Bratislava a postupnikom,
navrhovatefom. Odporcovi bolo zaslané dia 28.12.2010 oznamenie o postupeni pohladavok.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani uUspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania na zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 16,50 € (zo sumy, ktora zostala predmetom konania). Vzhlfadom na
Ciastocné spatvzatie navrhu sud rozhodol samostatnym uznesenim o vrateni Casti sudneho poplatku
navrhovatelovi. Sud priznal navrhovatelovi aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony po 16,60 €
(priprava a prevzatie veci, spisanie navrhu), a rezijny pausal vo vySke 7,63 € za ukon prevzatia
zastupovania, nakolko k prevzatiu zastupenia doslo dia 1.1.2012. Pravny zastupca navrhovatela Ziadal
priznat’ rezijny pausal vo vyske 7,81 €, avSak je zrejmé, Ze k prevzatiu zastupenia nedoslo v r. 2013,
ale v r. 2012. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela rezijny pausal za jeden ukon v r. 2013 vo
vySke 7,81 €, a to za spisanie navrhu. Spolu sud priznal trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,64 €
(16,60 x 2 plus 7,63 plus 7,81). Pravny zastupca navrhovatela predlozil sudu Osved&enie o registracii
pre DPH, preto mu sud priznal aj DPH vo vy3ke 9,73 €. Spolu trovy pravneho zastupenia 58,37 €.
Sud priznal navrhovatelovi spolu trovy konania vo vySke 74,87 €, ktoré pozostavaju z trov konania na
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,37 €. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania za pisomné podanie vo veci samej zo dha
3.6.2014 - vyjadrenie k vyzve sudu, ani tomu zodpovedajuci rezijny pausal, nakolko uvedenym podanim
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Specifikoval skuto€nosti, ktoré uz mali byt
uvadzané v pisomne podanom navrhu, aby navrh bol riadne Specifikovany, pokial sa tyka jednotlivych
financnych plneni.

O povinnosti odporcu zaplatit trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela sud rozhodol v
zmysle § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekuitoroch a exekucne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



