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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Dugana Cima a sudcov JUDr. Zlatice Javorove;
a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci zalobkyne: BL Telecom debt, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, zast.
splnomocnenkyriou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanému: I. U.,
nar. X. Y. XXXX, naposledy bytom U., B. U. XX/X, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou: V.
G., Okresny sud Galanta, o 248,95 eur s prisluSenstvom, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane
Zalovaného: Zdruzene na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice, Park Angelinum 2, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 11. aprila 2013 ¢&. k. 23C/10/2013 - 46 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Sudu prvého stupfnia nariaduje vykonanie opravy chyb v pisani, nachadzajucich sa v pisomnom
vyhotoveni napadnutého rozsudku a to vo vyroku v ¢asti ur€ujucej neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej
podmienky a v odévodneni v €asti obsahujucej pravne zdévodnenie zvoleného spdsobu rozhodnutia.

Zalovanému ani vedlaj$iemu ugastnikovi na jeho strane nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia I. zamietol zalobu (ktorou zalobkyna od Zzalovaného
pozadovala zaplatenie zmluvnej pokuty 248,95 eur s 9%-nym urokom z omeskania od 28. septembra
2009 do zaplatenia a tiez nahradu trov konania), Il. urcil za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti zmluvnu
podmienku (z bodu 3 Dodatku k Zmluve ucastnikov o pripojeni, uzavretej pravnou predchodkyriou
Zalobkyne v osobe spolocnosti T-Mobile Slovensko a.s., Bratislava, Vajnorska 100/A a Zalovanym 17.
aprila 2009), zakotvujucu, ze ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1, pism.
c/, v bode 2 Dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €lanku 5 bod 5.2
pism. a/az c/ VSeobecnych podmienok v dbsledku ktorej déjde k nasledného vypojenia“ (?, podla
vyhlaseného rozsudku ,naslednému vypojeniu® - pozn. odvolacieho sudu, v tejto suav. por. €.I. 45 p.v.
a 46 spisu) ,SIM-karty zo strany Podniku“ (pravnej predchodkyne Zalobkyne) ,je Ugastnik* (Zzalovany)
»povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku“ a Ill. Zalovanému
nepriznal nahradu trov konania. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil, pokial Slo o vec samu, pravne
ust. § 52, § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k/ a § 544 ods. 1 a 2 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni) i s odkazmi na § 3 ods. 1 a § 545 takého zakona a § 5,
§ 120 ods. 4 a § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorSich zmien a doplneni); ako aj ust. ¢l. VI Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,Smernica“), v tomto pripade i s vykladom €l. IV ods. 1 Smernice
a napokon i odvolanim sa na niektoré z rozhodnuti Najvy$sieho stidu Ceskej republiky (rozsudky z 20.
aprila 2004 sp. zn. 32 Odo 1047/2003 a z 28. maja 2007 sp. zn. 32 Odo 202/2006). Vecne mal za to,



Ze aj v prejednavanej veci $lo pri dojednani pravnej predchodkyne Zalobkyne a Zalovaného o zmluvnej
pokute (ako pausalizovanej nahrade Skody) o sucast Standardnej a vopred pripravenej, spotrebitelom
ale (€o do obsahu) neovplyvnitelnej zmluvy, pricom podstatou dojednania tu bola nezmenenéa vyska
zmluvnej pokuty bez ohladu na to, aky ¢as ostava (Zalovanému ako klientovi tzv. mobilného telefénneho
operatora) do konca doby viazanosti. Dojednanie takejto pokuty v zmluve, ktord mala charakter
spotrebitelskej zmluvy, bolo treba povazovat za neprimeranu sankciu a prisludné dojednanie preto aj
za neprijatefnu a neplatnd zmluvna podmienku, ked sa pri uréeni zmluvnej pokuty nerozliSovalo, &i k
poruSeniu zmluvne prevzatych povinnosti spotrebitela dojde na zaciatku existencie zmluvného vztahu
alebo (napr.) 1 mesiac pred uplynutim doby viazanosti. KonStatovanie absolutnej neplatnosti zmluvnej
podmienky vyluC€uje, aby obsah takejto podmienky po prislusnom konstatovani Slo menit, len €iastocné
.zneplatnenie“ zmluvnej pokuty by prinasalo riziko v podobe neodradenia Zalobkyne od postupov na
ujmu spotrebitela a navySe by bolo tiez problematické nastavit' taku vyS8ku zmluvnej pokuty, aby mala
vyznam pre dodavatela a zaroven neposkodzovala spotrebitela. Neprijatelnost podmienky tu bola aj
pre len neurdity okruh porudeni sankcionovatelnych zmluvnou pokutou (pri oznaeni moznych poruSeni
len indikativne, ize prikladmo), Zalobkyna nepreukazala ani vdetky skuto€nosti nevyhnutné pre fiou
poZadované rozhodnutie (kedZe tu chybali dékazy na nedodrzanie zmluvnej povinnosti Zalovanym,
na poskytnutie Zalovanému dotacie na mobilny telefén v sume 78 eur, resp. na vznik 8kody pravne;j
predchodkyni Zalobkyne v rovnakej vySke a do tretice i na postupenie Zalobkyni tiez prava vymahat
nahradu Skody) a doméhanie sa zmluvnej pokuty zo strany Zalobkyne (nadobudnuvsej pohladavku
postupenim) bolo treba napokon hodnotit' i ako vykon prava rozporny s dobrymi mravmi, nakolko tu
ucelom pozadovanej pravnej ochrany nebolo dosiahnutie primarnych funkcii zmluvnej pokuty (&im tu
bolo treba rozumiet napravu neziaduceho stavu subvencovania Zzalovaného jeho pévodnou zmluvnou
partnerkou bez toho, aby sa tejto dostalo primeranej protihodnoty), ale len obohatenie sa Zalobkyne
(ktora u€astniCkou zmluvného vztahu so Zalovanym nebola). Rozhodnutie o trovach konania potom
odbévodnené bolo pravne len pausalnym odkazom na ust. § 142 ods. 2 (?) O. s. p. a vecne plnym
uspechom Zalovaného, ktorému ale v konani trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v€as a to v celom rozsahu odvolanie len Zalobkyna s primarnym
navrhom na zmenu rozsudku vyhovenim Zalobe (a uloZzenim Zalovanému povinnosti na nahradu len
trov odvolacieho konania, v tomto pripade inak bez navrhu, ako by pre pripad osvojenia si takéhoto
odvolacieho navrhu malo byt nalozené s Ciastkovym vyrokom rozsudku o neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute). Namietala jednak arbitrarnostou (nepreskimatelnostou)
rozsudku, ktorym sa podla nej sud prvého stupna predovsSetkym nevysporiadal so skutocnostou
zabezpecenia tu zmluvnou pokutou zvyhodnenej ceny poskytnutého mobilného zariadenia aj (blizSie
neozrejmeného) benefitu ziskaného Zalovanym v suvislosti s prijatim zavazku na uzivanie sluzieb
pravnej predchodkyne zalobkyne pocas doby viazanosti. Prijatie argumentov sidu prvého stupna by
malo za nasledok neobhajitelnost’ dojednania akejkolvek zmluvnej pokuty, pri€om toto (rozumej zaver
o0 nemoznosti dohody o zmluvnej pokute), ale i zavery o nemoznosti ovplyvnenia obsahu zmluvy (a
najma vysky zmluvnej pokuty) spotrebitefom odporuje zaverom znamym z rozhodovacej praxe viacerych
tuzemskych krajskych sudov v obdobnych veciach, argumentovala dalej odvolatelka poukazujuc i
na rozsudky Krajského sudu v PreSove v jeho veciach sp. zn. 12C0/39/2011 a 9C0/31/2012, resp.
uznesenia Krajského stdu v Ziline vo veciach prejednanych takymto stdom pod sp. zn. 8Co/148/2011
a 8Co/385/2011 a zaverom spochybnujuc tiez zaver sudu prvého stupria o nedostatku jej vecnej (tzv.
aktivnej) legitimacie (ktorej dékazom je predlozena zmluva o postupeni pohfadavok zo 6. decembra
2011 s prilohami).

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

V priebehu odvolacieho konania a to podanim zo 16. aprila 2014, doSlym sudu prvého stupria 23.
der rovnakého mesiaca i roka a odvolaciemu sudu doru¢enym za spisom 29. aprila 2014 do konania
na strane Zalovaného vstupilo spotrebitelské zdruZenie oznaené v Uvodnej €asti tohto rozsudku
(odvolacieho sudu), ani ono v3ak odvolaci navrh nepodalo.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. v medziach odvolania
Zalobkyne cell vec (pretoze tu rozhodnutie o zamietnuti Zaloby a dalSie rozhodnutie o neprijatelnosti



a neplatnosti zmluvnej podmienky, druhé z nich vydané sidom bez navrhu, mali charakter rozhodnuti
na sebe vzajomne zavislych; rozhodnutie o trovach konania bolo potom naopak zavislym na vysledku
konania ako celku) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. a contrario bez pojednavania (pretoze tu sice Slo /aj/
o vec samu, na druhej strane ale nebola tu potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sid prvého
stupfia prejednal aj rozhodol tuto vec na pojednavani, neslo tu o konanie vo veci poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania a pojedndvanie odvolacieho sudu si nevyZadoval ani Ziaden délezity verejny
zaujem), pricom dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba (az na niektoré nespravnosti v jeho
pisomnom vyhotoveni, odstranitefné opravou) povazovat' za spravny.

Predovsetkym totiz odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupna na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym siudom dostatoCne jasne a i objektivne presvedCivo (samozrejme bez ambicie presvedcit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednozna¢nym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zasadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva Cast ust. § 219 ods. 2 O.
S. p.), odvolaci sud vsak aj v tejto konkrétnej veci musel ucinit zadost tiez povinnosti vyporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Vo vztahu k procesnej strdnke veci sa najma javi potrebné zopakovat to, ¢o sud prvého stupha uz
naznadil a ¢o uz tunajsi sud v minulosti uzavrel v inej veci, vedenej nim pod sp. zn. 10C0/362/2010 (inak
vo veci Okresného sudu Dunajska Streda jeho sp. zn. 8C/40/2010), teda ze z Upravy ustanoveniami
§ 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k ¢asu rozhodovania napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia a i k
Casu rozhodovania odvolacieho sudu tymto jeho (prave odévodfiovanym) rozsudkom vyplyva, Zze uz
skér existujuca moznost sudu v rozsudku, tykajucom sa sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§
153 ods. 3 ucinny uz od 15. oktébra 2008) bola nahradena povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy,
ak sud urc€il niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky a suasne nepriznal plnenie
dodavatelovi (ktory status v uvazovanych suvislostiach prislicha aj osobe nadobudajicej pohladavku
dodavatela, napr. tak ako v tejto veci postupenim) z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil povinnost’ vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu
alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie (§ 153 ods. 4 ucinny od 1. marca 2010; tu por. i €.
Il bod 1 a ¢&l. IV zakona &. 575/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zakon &.
575%).

Takato uprava je procesnym ekvivalentom obdobnej upravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave, v tejto suv. por. €l. | bod 3 a &l. IV zdkona €. 575),
pri€om jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv. sporovom konani (zdsadne ovladanom dispoziénym
principom), nech aj len v takom, kde ma zakladna pozZiadavka Zalobcu pdvod v spotrebitelskej
zmluve, moze dotvorit’ jeho predmet (konania) tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého ucastnika
konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej Zalobe) uréi neplatnost zmluvnej podmienky s
poukazom na jej neprijatelnost. Nie je pritom rozhodné, €i Zalobu v takejto veci podal dodavatel,
spotrebitel alebo prislusné (spotrebitelské) zdruZenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného dokazovania
smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitefa preto, Ze
niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve su neprijatelné.
Takéto urCenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela za ucelom jeho
zvy8enej ochrany zaru€ovanej i na nadnérodnej urovni (ustanovenim povinnosti reagovat na porusenie
noriem spotrebitelského prava aj bez vyslovného navrhu spotrebitela, na ¢o taktiez poukazal aj sud
prvého stupfia a to za situacie, ked trend rozSirovania pravneho inStrumentéria sliziaceho na ochranu
spotrebitela ide len velmi tazko nepostrehnut), prifom motivaciou je tu nepochybne snaha eliminovat
riziko vyskytu neprijatefnych podmienok (v tejto suv. por. najma tzv. hmotnopravnu povinnost dodavatela
sa zdrzat pouzivania podmienky uréenej za neprijatelnu i vo vztahoch s ostatnymi spotrebitelmi podla
§ 53a ods. 1 O. z.). Na druhej strane ale diskutovana Uprava je i prostriedkom ochrany dodavatela
dotknutého takymto uréenim, kedZe tento ma nielen moznost brojit aj proti samostatnému vyroku o



uréeni neprijatefnosti a neplatnosti podmienky (ktory by tu nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt
nemusel), ale i dalSiu moznost domahat’ sa preskumania spravnosti zaverov sudov nizSich stupriov za
pomoci mimoriadneho opravného prostriedku (v tejto sav. por. i ust. § 238 ods. 3 O. s. p. v zneni ¢l. |l
bodu 2 a ¢l. IV zédkona €. 575 a nim prinesenu pripustnost’ dovolania aj proti rozsudkom v konaniach
skon&enych takym spdsobom, ako i v prejednavanej veci).

Ak potom i v tejto konkrétnej (tu odévodiiovanej) veci musia platit zavery z vysSie zmienenej skoér
prejednanej a tiez rozhodnutej inej veci, zopakovat je namieste (v tomto pripade uz to, ¢o plynie z
tzv. hmotného prava), ze vo vztahu k ureniu dojednania o zmluvnej pokute za neprijatelnd zmluvnu
podmienku neplati to, ¢o u urokov z omeskania, Cize nie je tu obdoba Ziadnej obraznej ,zachranne;j
brzdy ¢&i siete“ v podobe nastupu zakonnych urokov z omeskania (pre pripad vypadku tych dojednanych
zmluvne, avsak pri uplatneni noriem spotrebitelského prava neprijatelne). Logickym désledkom toho
(i pre odliSnosti v charaktere ochrany normami spotrebitelského prava - oproti Uprave z noriem
obdianskeho prava vo vSeobecnosti) musi byt, Ze dojednanie o zmluvnej pokute méze z pohladu
prijatefnosti (a platnosti) podmienky bud obstat’ alebo naopak padnut’ len ako celok (i s rizikami z toho
plynucimi, opat na rozdiel od beznej - tu rozumej nespotrebitelskej - Upravy zmluvnych pokut v ust.
§ 544 - 545 O. z. a prava sudu ich vySku znizit podla § 545a O. z.). V tejto €asti inak bolo treba
suhlasit so sudom prvého stupria v tom, ze konStatovanie neprijatelnosti (a absolutnej neplatnosti)
zmluvnej podmienky znemozriuje vyuzitie tzv. moderadného opravnenia (kedze tu najskér musi byt
platné dojednanie, aby ho Slo takymto sp6sobom korigovat), hoc aj odvolaci sud nezdiela dalSi subezne
vysloveny nazor, podfla ktorého by dévodom pre zaver o neprijatelnosti dojednania mali byt aj tazkosti
spojené so skonstruovanim vyvazeného a obojstranne prijatelného modelu dojednania o zmluvnej
pokute (nakolko to, Zze nie€o ide urobit len s tazkostami, neznamena, Ze to nejde urobit’ vObec, ale to aj
v doterajSej rozhodovacej praxi tunajSieho sudu v obdobnych veciach vratane tej prejednavanej tentoraz
znamenalo to, Ze dosial sa spravnu a sidmi akceptovatelnu cestu k vyrieSeniu nastoleného problému
najst nepodarilo a pokusy presvied¢at o tom, zeby tu schodnou cestou malo byt dojednanie o pevne;j
zmluvnej pokute, boli aj podla tunajSieho sudu odsudené na neuspech).

Ak potom sice slovensky pravny poriadok neustanovuje (na rozdiel od vySky Urokov z omeSkania) pre
vysku zmluvnych pokut Zziaden obrazny ,strop* (obmedzenie) a principialne by Slo akceptovat i obhajobu
konkrétnej vysky zmluvnej pokuty v prejednavanej veci zaujmom operatora mobilnej telekomunikacne;j
siete na doplateni zlavy z ceny telefénu, poskytnutej v o€akavani riadneho plnenia si povinnosti zo strany
jeho zakaznika (ak sa prislusné o¢akavanie nenaplni) a na zaplateni pausalizovanej nahrady Skody za
rovnako o¢akavany (avSak pocinanim zdkaznika zmareny) stav narastu majetku operatora o platby za
sluzby poc¢as doby viazanosti; prijat uz neslo (a to predovsetkym pre argumenty pondknuté uz sidom
prvého stupria) konkrétnu podobu dojednania o tzv. pevnej zmluvnej pokute (nezohladfiujicej najma
faktor dizky zotrvania spotrebitela pri riadnom plneni povinnosti, vyplyvajucich mu zo zmluvy).

Prave toto (nezakotvenie - v zmluvnom dojednani, o ktoré tu ide - takého spOsobu uréenia vysky
zmluvnej pokuty, ktory by bol schopny vyhodnocovat aj pomer dizky &asu ,straveného* riadnym
plnenim si zmluvnych povinnosti spotrebitefom a dizky &asu, v ktorom to takto naopak nebolo) i v
spojitosti s nutnostou dodavatela (veritela) sa v spotrebitelskych vztahoch takpovediac ,trafit“ (aby
dojednanie este Slo povazovat za prijatelné a preto tiez za platné) potom aj v prejednavanej veci podla
nazoru tunajSieho odvolacieho sidu musi mat za nasledok 1. zaver o neprijatelnosti a neplatnosti
zmluvnej podmienky a 2. nemozZnost vyhovenia Zalobe opretej o takuto podmienku (s nemozZnostou
ni¢ na tomto zmenit akymkofvek d6kazom vratane odvolatelkou naznaCovanej potreby zistovania
moznosti Zalovaného individualne ovplyvnit znenie podmienky v tzv. formularovej zmluve - kedZe
v tomto pripade je podla vSetkého Ziaduce pripomenut iny skorsi zaver tunajSieho sudu z jeho
rozhodovania v tzv. spotrebitelskych veciach a to ten, podla ktorého je to v takychto veciach vzdy
protivnik spotrebitefa, ktory ma dbkazné bremeno na preukazanie vdetkého, ¢o by mohlo byt jemu
na prospech a naopak spotrebitelovi na neprospech, pricom preukazanie tu musi byt bezpecné, teda
spbsobom nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti a takéto bremeno ani Zalobkyha z prejednavanej
veci neuniesla).



Odvolaci sud riadiaci sa tymito Uvahami a osvojujuci si aj dévody sudu prvého stupfia preto
rozsudok sudu prvého stupria ako celok podra § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil, ked sa stotoznit
nemohol ani s odvolacou namietkou tykajucou sa udajnej arbitrarnosti rozhodnutia v prvom stupni.
Vo vztahu k tejto namietke totiz platilo, Ze sud prvého stupfia sa s otazkou neprijatelnosti nim
spochybneného dojednania vyporiadal riadne, odvolavanie sa na poskytnutie Zalovanému vyhody v
podobe zvyhodnenej ceny mobilného telefénu by mohlo obstat’ len vtedy, ak by pravna predchodkyha
do prisludnej zmluvnej podmienky zakalkulovala aj faktor postupného vracania poskytnutej vyhody
(v cenach za telekomunikaéné sluzby, s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou nenastavovanych
tak, aby pravna predchodkyna Zalobkyne hospodarila so stratou) a to sa prave nestalo a tvrdenie o
odbvodnenosti dojednanej zmluvnej pokuty so zretelom k bliZz8ie neSpecifikovanym benefitom (majlcim
byt poskytovanym Zalovanému pravnou predchodkyfou Zalobkyne) bolo celkom neurCitym (a takto
aj bez akejkolvek vypovedacej hodnoty a schopnosti zasadnym spdsobom ovplyvnit nazeranie na
problém). Za takéhoto stavu veci potom uz bolo bezpredmetnym zaoberanie sa réznostou nazorov sudu
prvého stupfia a Zalobkyne na otazku tzv. aktivnej legitimacie Zalobkyne (Cize na to, €i sa Zalobkyna
v dbsledku zmluvy s jednou zo svojich pravnych predchodkyh stala nositelkou Zalobou uplatneného
prava). Tu sice odvolaci sud celkom nerozumie tomu, ako by malo byt moznym postupenie pohladavky
a nepostupenie prava tato vymahat, resp. neurobenie tak v pripade kvalifikacie pravneho dévodu
vzniku pohladavky celkom konkrétnym spdsobom (na ¢o podla vSetkého narazal sud prvého stupna
konstatujuci, Zze zo zmluvy o postupeni pohfadavky nevyplyva, Ze spolo¢nost Slovak Telekom a.s.
postupila Zalobkyni svoju pohladavku na nahradu Skody, v tejto konkrétnej Casti vSak zrejme opominajuci
to, Ze pozadovana nahrada Skody tu bola pau$alizovana a vyjadrena ako zmluvnéa pokuta, nepochybne
sa z ramca postupenych pohladavok nevymykajuca), nutnost prisvedcit’ v tomto pripade Zalobkyni v8ak
z pohladu jej vyhliadok na uspech v spore nemala Ziaden vyznam.

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. v8ak bolo potrebné sudu prvého stupna nariadit’ vykonanie opravy
tych chyb v pisomnom vyhotoveni rozsudku, v désledku ktorych sa 1. pisomne vyhotoveny vyrok v ¢asti o
neplatnosti a neprijatelnosti zmluvnej podmienky dostal do Ciastoéného nesuladu so znenim vyhlasenym
na pojednavani (a len pisomné vyhotovenie takto aj do nesuladu s pravidlami slovenskej gramatiky) a 2.
v oddvodneni rozsudku sa (napriek inak spravnemu konstatovaniu plného Uspechu zalovaného) ocitol
zjavne nepatri¢ny odkaz na druhy odsek § 142 O. s. p. (hoci o plnom Uspechu hovori ten prvy).

Pri takomto vysledku odvolacieho konania v nom (tak ako aj v konani prvostupfiovom) plny Uspech
zaznamenal zalovany (zalobkyfia s odvolanim neuspela a so zretefom k povahe posudzovaného
problému ani nemohla uspiet €o i len Ciasto¢ne) a i vedlajsi u€astnik na jeho strane (ktory vstupil do
konania az v $tadiu prejednavania veci odvolacim sudom). Boli to preto oni, komu vzniklo (podla § 224
ods. 1a§ 142 0ds. 1 0. s. p.) pravo na nahradu aj trov takéhoto konania (vedlajSiemu ucastnikovi len ich).
Odvolaci sud vSak zalovanému ziadnu nahradu nepriznal pre nepodanie prislusného navrhu (tu por. i ust.
§ 151 ods. 1 vety prvej O. s. p.) aj pre neexistenciu ziadnych preukazatelnych trov odvolacieho konania,
vzniknutych tomuto u€astnikovi. U vedlajSieho ucastnika tak potom urobil pre nedostatok vycislenia inak
pozadovanych trov v zakonom ustanovenej lehote (§ 151 ods. 1 veta druha O. s. p.) a pre nevyplynutie
z0 spisu ni¢oho, z €oho by Slo vyvodit’ zaver o vzniku vedlajSiemu u€astnikovi aspor inych trov nez tych
na pravne;j sluzbe, z ktorych dévodov napokon dos$lo aj k odchyleniu sa odvolacieho sidu (samozrejme
len v takejto €asti) od vyhlaseného vyroku rozsudku (§ 151 ods. 2 O. s. p. a €. |. 76 spisu).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



