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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne Bc. Y. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom I. L. XXX, I. V. proti zalovanej J.M.H., s. r. 0., so sidlom Kpt. Nalepku 514/13,
Liptovsky Hradok, ICO: 36 391 701, zastlipenej AGM partners s. r. 0., so sidlom Hlavné namestie 3,
Bratislava, ICO: 47 258 586, o zriadenie vecného bremena, na odvolanie Zalovanej proti iastoénému
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 11C/32/2021-188 zo dfia 31. marca 2022, takto

rozhodol:

Ciastoény rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajlcej &asti Zalobu zamietol (Il.), p o
nechava nedotknuty.

V ostatnych €astiach (I., 1ll.) Ciastoény rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym Ciastoénym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas postupujuc podla ust. § 213 CSP
CiastoCne vyhovel Zalobe Zalobkyne a zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby rodinného
domu supisné €. XXX, postaveného na parcele registra KN-C & 2976/124 a KN-C ¢&. 2976/123,
zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, pre katastralne uzemie I. L., obec I. L., okres I. T., spocivajuce
v prave prechodu a prejazdu cez prilahlé pozemky zapisané Okresnym uUradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste viastnictva €. XXXX, pre katastralne uzemie I. L., obec I. L., okres |.
T., ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 193 m2, parcela registra KN-C €. 2976/75, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 289 m2, parcela registra KN-C ¢&. 3331/6, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 740 m2, parcela registra KN-C €. 3352/5, zastavana plocha a nadvorie o vymere 314 m2,
parcela registra KN-C €. 3352/6 a zastavana plocha a nadvorie o vymere 349 m2, parcela registra KN-
C ¢. 3416/178. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol s tym, Ze o naroku na nahradu za zriadenie vecného
bremena rozhodne po pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku. Svoje rozhodnutie vo veci oddvodnil ust. §
1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze aj ked' Zalovana ako vlastnik nehnutelnosti,
na ktorych vybudovala miestnu komunikaciu, Ziadnym sp6sobom fakticky nebrani v pristupe zalobkyni
k jej rodinnému domu a prilahlym pozemkom, Zaloba bola podana dévodne, pokial iSlo o zabezpec&enie
pristupu k nehnutefnosti z pravneho hfadiska. Medzi stranami nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni
vecného bremena, a preto Zzalobkyria bola natena Zalobou navrhnut, aby vecné bremeno bolo zriadené
sudom. Pokial Zalobkyria ako vlastni¢ka rodinného domu nema moznost inak si zabezpedit' pristup k
svojej nehnutelnosti, Zalovana ako vlastnik prilahlého pozemku je povinna strpiet’ zriadenie vecného
bremena spocivajuce v prave prechodu a prejazdu po jej nehnutelnostiach. Z predloZenych listinnych
dbkazov, konkrétne z jednotlivych zmlav o zriadeni vecného bremena vyplyva, Ze tato povinnost si
uvedomuje i Zalovana, ktora s inymi vlastnikmi nehnutelnosti v danej lokalite sa dohodla na podmienkach
zriadenia vecného bremena, nakolko jedinymi nehnutelnostami, po ktorych je mozné zabezpecit pristup
k rodinnym domom, su prave pozemky nateraz vo vyluénom vlastnictve Zalovanej. KedZe ucastnici



konania sa mimosudne nedohodli a sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia méze zriadit vecné
bremeno len k stavbe, a teda nie k pozemkom, preto zalobu v €asti o zriadenie vecného bremena k
pozemkom vo vlastnictve Zalobkyne zamietol.

2. Pri tomuto rozsudku podala odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovana. Ziadala napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie dévodiac tym, Zze sud prve;j
inStancie nespravne pravne posudil vec. Na jednej strane konstatuje, Ze medzi stranami sporu bolo
nespornym, Z2e Zalovana ako vlastnik nehnutelnosti, na ktorych vybudovala miestnu komunikaciu,
Ziadnym spbésobom fakticky nebrani v pristupe Zalobkyne k jej nehnutelnosti, napriek tomu ale Zalobe
Ciasto€ne vyhovel a vecné bremeno zriadil, aj ked Zalobkyrfiou uvedeny dévod refinancovania Uveru
nepredstavuje naliehavy pravny zaujem na zriadeni vecného bremena. Zalovana nikdy neodmietala
zriadenie vecného bremena v prospech zalobkyne, avSak poziadavky Zalobkyne, ktoré vyplyvaju aj z jej
predchadzajucich podani, neboli akceptovatelné, a preto k uzavretiu zmluvy nedoSlo. Zaroven Zalobkyha
neustale podava v stavebnych konaniach proti Zalovanej podnety na obec, ktorej situacia, kedy
Zalobkyha za zodpovednu povaZuje zalovanu, vyhovuje. Tymto spésobom mari akékolvek mozZnosti
dohody, a to i pred podanim, aj po podani Zaloby. Zalovana ako vyluéna vlastni¢ka miestnej komunikéacie
a nehnutefnosti pod cestnym telesom hradi prevadzku prelerpavacich stanic verejného vodovodu,
Cistenie odpadovych véd a iné poplatky, ktoré v priebehu konania doloZila, priCom tieto doklady priamo
suvisia nielen s vystavbou, ale aj s riadnym uzivanim rodinnych domov v danej lokalite a slizia teda aj
uzivaniu rodinného domu vo vlastnictve Zalobkyne, a preto v sulade s ust. § 151n ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je opravnena Ziadat primerané naklady spojené s uzivanim tychto nehnutefnosti. Sama
Zalobkyha je tou, ktord mari uzavretie dohody, a preto nemozno suhlasit’ so zaverom sudu, Zze nemala
inl moznost’ zabezpedit' pristup k nehnutefnosti. Nehospodarnym je v tomto pripade i rozhodovanie
CiastoCnym rozsudkom v zmysle § 213 CSP, na ktoré poukdézal sud prvej indtancie, kedZe otazka ndhrady
za zriadenie vecného bremena je v tomto pripade rozhodujucou a vyslovila obavu, Ze postup sudu méze
byt nielen neucelny z dévodu hroziacich prietahov v konani, ale v koneénom dosledku zmarené prave s
odvolanim sa na zasadu, Ze Zalobca je dominus litis, o sa prejavuje okrem iného tym, Ze on rozhoduje
o tom, &i sa stane Zalobcom a stava sa nim z vlastnej vole.

3. Zalobkyha vo svojom vyjadreni mala za to, Ze zriadenim vecného bremena k predmetnym
nehnutefnostiam nedochadza k obmedzeniu vlastnickych prav Zalovanej, nakolko sa jedna o miestnu
komunikaciu a na zaklade kolaudaéného rozhodnutia mala zalovana uz davno previest uvedenu cestu
do spravy a vlastnictva obce, ¢o doslova odmieta. Vo svojom liste zo dfia 24. 09. 2021 okrem toho,
Ze nesuhlasi s prevzatim predmetnej cesty do vlastnictva obce, uvadza aj to, Ze prevod vlastnictva
k pozemkom vie prerokovat’ najskdr diiom pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na stavbu, ktora
sa realizuje na pozemku v jej vlastnictve. TakZe nielen, Ze si Zalovana kladie nezmyselné podmienky,
ktoré neboli zahrnuté v kolaudaénom rozhodnuti miestnej komunikacie, a teda nemaju pravo klast' si
dodato&ne takéto podmienky, ale Zalovana v tomto liste i klame. Stavba, ktor Zalovana v liste spomina,
sa nerealizuje uz 6 rokov a dokonca pozemok, na ktorom by tato stavba mala stat, je podla jej vedomosti
na predaj. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti bola toho nazoru, Ze ma narok na zriadenie vecného
bremena bezodplatne, kedZe Ziadny pravny predpis ju nezavazuje podielat sa na udrzbe verejnej cesty a
Ziadny pravny predpis neurcuje, aby doplacala na nezodpovednost Zalovanej, ktora je jasne preukazana
kolaudaénym rozhodnutim miestnej komunikacie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne prakticky zotrvala na svojich navrhoch
uvedenych v odvolani. Poukazovala na komplikaciu kolaudaéného konania v suvislosti s pozemkami
nachadzajucimi sa pod stavbou, priom aj obec suhlasi s tym, Ze cestu prevezme spoloCne aj s
tymito pozemkami, lebo iny postup by bol neStandardny a spésoboval by komplikacie pri rozkopavkach,
novych pripojeniach, rekonstrukciach a novej IBV. Uz pri uzatvarani zmluvy medzi matkou Zalobkyne a
Zalovanou mohlo déjst’ k poZiadavke zriadenia vecného bremena, kedZe v tomto obdobi bolo zrejmé, Ze
na predmetnych pozemkoch sa bude realizovat’ vystavba rodinného domu, ku ktorému bude potrebné
zabezpetit adekvatny pristup. Zalobkyfa nadobudla nehnutelnost v stave bez zriadenia vecného
bremena, pritom v tom ¢ase nepovazovala predmetnu okolnost za déleZitl a opakom sa stala az situacia,
ked bola bankou vyzvana na predloZenie dokladov uvedenych vo vyzve k hypotekarnemu uveru.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania Ciastoény rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP v napadnutych &astiach potvrdil.



6. Pokial iSlo o skutkové zistenie, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci vo
vyhovujucej €asti, v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s dévodmi napadnutého
rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany
odvolatelky neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutonosti, ktorymi by sa nezaoberal
sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia.

7. Vychadzajuc z ust. § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked na zaklade Zaloby Zalobkyne skumal vlastnicke vztahy medzi ucastnikmi, t. j. &i Zalobkyna ako
vlastniCka stavby ma zabezpec€eny pristup k stavbe inym spdsobom, neZ cez prifahlé pozemky vo
vlastnictve Zalovanej. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoéné dokazovanie a vyvodil z neho spravny
zaver, ked konStatoval, Ze Zalobkyfia nema ini moznost' pristupu ku svojej nehnutelnosti, len cez
pozemky v suCasnej dobe patriace do vyluéného vlastnictva Zalovanej, tak ako to napokon vyplyva i
zo samotnych nespornych vyjadreni u€astnikov a z fotokdpie pozemkovej mapy. Samotna skutoénost,
Ze sa v suc€asnosti jedna o nedokoncéenu rekonstrukciu pristupovej cesty v ramci IBV, je pre posudenie
naroku v tomto pripade irelevantnou (sud pri rozhodovani vychadza zo stavu, ktory tu existuje v ¢ase
rozhodovania).

8. KedZe Zalobkyha sa svojou zalobou domaha zriadenia vecného bremena, t. j. uloZenia povinnosti
Zalovane;j strpiet pravo prechodu cez jej vlastnicky patriace nehnutelnosti, nie je v tomto pripade povinna
preukazovat ani naliehavy pravny zaujem, na ktory poukazuje Zalovana vo svojom odvolani (nejednd
sa totiz o urovaciu zalobu v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ CSP). Zalovana v priebehu celého konania
tvrdila, Ze v su€asnej dobe nebrani Zalobkyni v prave prechodu, ale je zrejmé, Ze medzi ucastnikmi
existuju nezhody, a preto vzhfadom na okolnosti celého pripadu sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked Zalobe Ciastone vyhovel, a tym zabezpedil uzivanie nehnutefnosti - rodinného domu Zalobkyne v
nevyhnutnom rozsahu.

9. Spornou medzi u€astnikmi je v tomto pripade otazka finanCnej nahrady za uzivanie nehnutefnosti v
zmysle ust. § 151n ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, o ktorej sud prvej inStancie rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti. Povinnost sudu v tomto pripade mu vyplyva priamo zo zédkona s prihliadnutim na rozsah
obmedzenia vlastnickeho prava Zalovanej vyplyvajuci z rozhodnutia sudu, ktorym vecné bremeno v
prospech Zalobkyne zriadil, ¢im je obmedzené i dispozi¢né pravo zalobkyne s navrhom na zaclatie
konania, a preto ani na namietku Zalovanej, tykajucu sa postavenia Zalobkyne v tomto konani odvolaci
sud neprihliadol.

10. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze sa v prejednavanej veci jedna o
lokalitu s naplanovanou IBV vratane pristupovych komunikacii, a preto ani Zalobkyna v ¢ase realizovania
stavby (na z&klade riadneho stavebného povolenia) nemohla predpokladat, Ze nastani komplikacie v
suvislosti s pristupom k rodinnému domu, a preto ani skutonost, ze v minulosti nepoziadala o zriadenie
vecného bremena, nemdze byt na jej uimu v tomto konani.

11. Vo vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobkyne vo zvySku zamietol (Il. rozsudku), odvolanim
nenapadnutom, zostava rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v kone&nom rozhodnuti vo veci.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



