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ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200501.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: CRW Slovakia, s. r. 0., so sidlom Drevarska 2, 052
01 Spisska Nova Ves, ICO : 36 580 635, pravne zastupeny: JUDr. Mat($ Kralik, PhD., advokat, so
sidlom Moldavska cesta 10/B, 040 01 Kosice, ICO: 52 341 542, proti Zalovanému: Socialna poistoviia,
ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta &. 8, 10, 813 63 Bratislava, ICO : 30 807 484, o vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie neodkladného opatreniasa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.01.2023 sa
Zalobca domahal, aby sud vydal uznesenie, v ktorom nariadi neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
bude Zalovany povinny sa zdrzat vymahania pohladavky voci zalobcovi v sume 30 112,90 eur na
zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, poboCka SpiSska Nova Ves &. XXX-XXXXXXXXXX-l. zo
dfia 05.09.2022, H.:XXXXXXXXXX, S.:XXXXXXXXXX do pravoplatnosti rozhodnutia Krajského stdu v
KoSiciach, sp. zn. 2Sa/4/2023.

2. Zalobca svoju navrh odévodnil tou skutognostou, Ze diia 05.09.2022 vydala Socidlna
poistovia, pobocka SpiSska Nova Ves Rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-l. zo dnia 05.09.2022,
VS:XXXXXXXXXX, S.:XXXXXXXXXX, ktorym predpisala poistné za poistné obdobie marec 2021,
poistné na nemocenské poistenie v sume 2 439,28 eur, poistné na starobné poistenie vo vySke 15 685,81
eur, poistné na invalidné poistenie vo vyske 5 193,66 eur, poistné na urazové poistenie v sume 706,52
eur, poistné na garanéné poistenie vo vyske 218,01 eura, poistenie na poistenie v nezamestnanosti
vo vySke 1 730,58 eura a poistné do rezervného fondu solidarity vo vyske 4 139,04 eur, spolu v
sume 30 112,90 eur. Dria 04.10.2022 podal zalobca vod&i tomuto rozhodnutiu odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze voci Zalobcovi bolo zacaté restrukturalizané konanie po datume vzniku tejto pohlfadavky a
preto si mal Zalovany prihlasit' svoju pohladavku do reStrukturalizaéného konania. KedZe si Zalovany
svoju pohladavku do reStrukturalizatného konania neprihlasil, pohladavka Zalovaného ukon&enim
reStrukturalizacie Zalobcu, zanikla. Rozhodnutim Zalovaného pod €. 51989-5/2022 z 01.12.2022
Zalovany odvolanie Zzalobcu zamietol a potvrdil vecnost a spravnost napadnutého rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves €. XXX-XXXXXXXXXX-I. zo dna 05.09.2022.

3. Zalobca k svojmu navrhu priloZil Rozhodnutie Sociélnej poistovne, pobotka Spisska Nova Ves &.
XXX-XXXXXXXXXX-]. zo diia 05.09.2022, rozhodnutie zalovaného pod €. 51989-5/2022 z 01.12.2022,
odvolanie Zalobcu voéi Rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobotka SpiSska Nova Ves & XXX-
XXXXXXXXXX-1. zo dfia 05.09.2022, vSeobecnu spravnu Zalobu Zalobcu z 26.01.2023 s navrhom na
vydanie odkladného uginku napadnutého rozhodnutia, Upovedomenie o za€ati vymahania pohladavok
€. 0026853802023 z 23.01.2023 vydanym Socialnou poistoviiou, pobocka SpiSska Nova Ves, Vypis z
Obchodného vestnika €. 6/22, Uznesenie Okresného sudu Kosice I., sp. zn. 29Cb/32/2022, Uznesenie
Okresného sudu Kosice |., sp. zn. 31Cb/4/2022



4. Z obsahu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sud zistil skutkovy stav podstatny pre toto
konanie nasledovne:

a. Zalobca je u Zalovaného evidovany ako poistenec na uc€ely starobného déchodkového poistenia,
nemocenského poistenia, invalidného poistenia, Urazového poistenia, garanéného poistenia a poistenia
do fondu solidarity.

b. Zalobcovi vznikol nedoplatok na poistnom za obdobie mesiaca marec 2021 v suhrnnej vyske 30 112,90
eur.

c. zalovany vydal dha 01.12.2022 rozhodnutie pod &. 51989-5/2022, ktorym potvrdil Rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobolka Spidska Nova Ves & XXX-XXXXXXXXXX-l. zo dfia 05.09.2022 o
predpisani poistného za mesiac marec 2021 vo vyske 30 112,90 eur

d. Zalovany, prostrednictvom svojej poboCky Spidska Nova Ves vydal diia 23.01.2023 Upovedomenie
o zaCati vymahania pohlfadavok ¢. 0026853802023, na zaklade ktorého pristipil k natenému vykonu
pravoplatného rozhodnutia zalovaného z 01.12.2022 &. 51989-5/2022.

e. zalobca podal diia 26.01.2022 na Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu podfa §177 a nasl. zak. ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v ktorom sa domahal, aby sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného z 01.12.2022 pod &. 51989-5/2022 a jemu nadvazujuce rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocka SpiSska Nova Ves z 05.09.2022 &. XXX-XXXXXXXXXX-I.. Krajsky sud v KoSiciach vedie toto
konanie pod sp. znagkou 2Sa/4/2023. Zalobca v spravnej Zalobe Ziadal priznat odkladny G&inok tejto
spravnej Zaloby.

5. Podla §324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie

6. Podla §324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud

7. Podla §324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim

8. Podla §325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla §325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami

10. Podla §325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

11. Podla §326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla §329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla §177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mbzZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

15. Podla §184 SSP podanie spravnej Zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

16. Podla §185 pism. a) SSP spravny sud mdze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh
Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat spravnej Zalobe odkladny u&inok ak by okamzitym
vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znaéna hospodarska Skoda ¢&i finanéna
Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Sud, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie
neodkladného opatrenia je z viacerych, na sebe nezavislych, pravnych dévodov nedévodny a preto je
potrebné ho zamietnut.

18. Uvodom je nevyhnutné podotknit, Zze neodkladné opatrenie ako forma osobitného procesného
postupu, je konanie, ktorého hlavnym ciefom je bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, pripadne, existencia ohrozenia riadneho priebehu exekucie. Zakonodarca koncipoval institut
neodkladného opatrenia na zaklade principu subsidiarity nielen k zabezpe€ovaciemu opatreniu v zmysle
§324 ods. 3 CSP, ale aj ostatnym instititom, prostrednictvom ktorych méze byt zabezpeéena ucinna



docasna sudna ochrana opravnenému subjektu. Z obsahu podaného navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, vratane jeho priloh, vyplyva, Ze Zalobca Zalobou zo diia 26.01.2023 podal spravnu zalobu na
Krajsky sud v KoSiciach a zaroven Ziadal, aby sud priznal tejto Zalobe odkladny u€inok. Podla §185 pism.
a) SSP ,Spravny sud méze, ak osobitny predpis neustanovuje inak, na navrh zalobcu a po vyjadreni
Zalovaného, uznesenim priznat spravnej zalobe odkladny ucinok, ak by okamZitym vykonom alebo
inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy hrozila zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda &i finanéna Skoda, zavazna ujma
na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného uginku nie
je v rozpore s verejnym zaujmom?®. Z uvedeného vyplyva, Ze procesny navrh Zalobcu, teda navrh na
priznanie odkladného U&inku spravnej zaloby, v ramci podanej spravnej Zaloby sleduje prave ten ciel,
ktorym Zalobca argumentuje v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, teda nemoznost riadneho
postupu Zalovaného pri vykone rozhodnutia. Nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho
priznanim na zaklade rozhodnutia spravneho sudu podfa § 185 sa pozastavuju ucinky napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo
opatrenie neméze byt podkladom na vydanie naf nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy
alebo opatreni organov verejnej spravy. Zalobcovi je pravnym poriadkom SR, predovsetkym v ust.
§185 pism. a) SSP, poskytnuta a zabezpe€ena ucinna ochrana jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Sud vo svojom pravnom nazore poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 13/2020 z 22.01.2020 v ktorom sa Ustavny sid SR zaoberal pravnou otazkou tykajucou sa
subsidiarity neodkladného opatrenia k inym pravnym instititom, ktoré pravny poriadok SR ponuka
sporovym stranam. Podla ods. 31 tohto uznesenia ,Poukazujuc na predmetné ustanovenie § 324
ods. 3 CSP, ustavny sud konstatuje, Ze subsidiarita tykajuca sa nariadenia neodkladnych opatreni je
sice vyslovne upravena len vo vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu, avSak podla pravneho nazoru
ustavného sudu je aplikovatelna aj vo vztahu k inym institatom, prostrednictvom ktorych moéze byt
dosiahnuta u¢inna sudna ochrana. Z uvedeného je zrejmé, Ze jej aplikacia sa primerane vztahuje aj
na tie pravne instituty, prostrednictvom ktorych su prava a opravnené zaujmy fyzickej, resp. pravnicke;j
osoby adekvatne a uginne chranené. Ustavny sud pripusta, Ze aplikaciu principu subsidiarity je potrebné
posudzovat vzdy individualne, avSak zaroven je toho nazoru, Ze v pripade stazovatelov vyuZitie iného
pravneho institutu méze ucelnejsie zabezpedit ochranu prav stazovatelov ako opomenutych uéastnikov
stavebného konania (staZovatelia v sprdvnom sidnom konani tuto moznost vyuZili a podali aj navrh na
priznanie odkladného U¢inku spravnej Zaloby, pozn.) a vzhfadom na okolnosti pripadu vylugit potrebu
Upravy pomerov stran prostrednictvom neodkladného opatrenia (m. m. I. US 257/2019).“ Sud sa celom
rozsahu stotoziiuje s pravnym nazorom ustavného sudu, nakolko Zalobca, ako u€astnik konania na
spravnom sude sa ma primarne domahat ochrany svojich prav a prdvom chranenych zaujmov na
spravnom sude v ramci svojho procesného navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zaloby a
nie dualnym podanim, teda aj navrhu na priznanie odkladného u¢&inku spravnej zaloby a zaroven aj
neodkladnym opatrenim. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim podfa § 343 CSP, pripadne inym pravnym institutom,
ktorym sa poskytne opravnenej osobe adekvatna pravna ochrana. Subsidiarne procesné postupy, do
ktorych je mozné zaradit' aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby, maju teda vzdy
prednost pred neodkladnym opatrenim a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho (odkladny ucinok spravne;j
Zaloby) nariadenie by bolo vo vztahu k ucelu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mozne, samotny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne a to aj vtedy, ak by
navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol ¢o do ostatného obsahu a osved&enia skutoénosti v fiom
uvedenych, dévodny. Vzhladom k tomuto pravnemu posudeniu sa senat 10Cb Okresného sudu SpiSska
Nova Ves nestotoZiuje so zdvermi Okresného sudu KoSice 1., sp. zn. 29Cb/32/2022 a Okresného sudu
KoSice I. sp. zn. 31Cb/4/2022.

19. Aj napriek skuto&nostiam uvedenym v predchadzajucom odseku tohto rozhodnutia, ktoré viedli k
zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud vzhliadol aj dal$i dévod na postup podla
§328 ods. 1 posledna veta CSP. Zakladnou povinnostou Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je osved€enie skutoCnosti odévodriujucich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Dévody, pre ktoré by sud mal nariadit neodkladné opatrenie su zalobcom vymedzené v €asti lll navrhu
Zalobcu z 30.01.2023. Zalobca v tejto &asti navrhu z 30.01.2023 uviedol, Ze dila 26.01.2023 podal na
Krajsky sud v KoSiciach spravnu Zalobu podla §177 ods. 1 a nasl. SSP, spravny sud vedie toto konanie
pod sp. zn. 2S5a/4/2023. Nariadenie neodkladného opatrenia je podlfa nazoru Zalobcu nevyhnutné,
nakolko vykonom pohladavky na zéklade rozhodnutia Zalovaného a blokaciou finan&nych prostriedkov
na bankovom ué&te Zalobcu vo vyske 30 112,90 eur, ma Zalobca znemoZznené plnit reStrukturalizaény plan
schvéleny na schddzi veritelov dfia 18.11.2021. Po oboznameni sa s obsahom neodkladného opatrenia,



vratane jeho priloh, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ani len neosved¢il skuto€nosti uvadzané v navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je v zmysle §326
ods. 1 CSP je to, Ze zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opiSe rozhodujuce
skuto€nosti oddvodriujucich potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a ze tieto skutoénosti aj
osvedg&i, napr. prilozenymi ddékazmi. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v jeho
Casti lll., uviedol, Ze zablokovanim sumy 30 112,90 eur ddjde k znemozZneniu plnit’ reStrukturalizacny
plan Zalobcu, av8ak tato skutodnost nebola nijakym spésobom osved&ena. Zalobca sam uvadza, e v
su€asnosti zamestnava cca 100 zamestnancov, pri¢om z verejného registra uctovnych zavierok za rok
2021 vyplyva, Ze za toto obdobie mal Zalobca trzby vo vySke 4 598 459,- eur a ostatné prevadzkové
vynosy vo vySke 2 809 182,- eur. Sud prirodzene zohladfuje skuto¢nost, Ze vyrobny podnik vykazuje pri
svojej prevadzke vynosy, av8ak prirodzene generuje aj naklady na mzdy, réziu a ostatné prevadzkové
naklady. Prave z tohto dévodu bolo povinnostou Zalobcu osvedCit sudu, Ze suma, ktoru vymaha
Zalovany od Zalobcu v ramci vykonu svojho pravoplatného rozhodnutia, moéze zédsadnym spdsobom
ohrozit plnenie restrukturalizaéného planu schvaleného veritelmi Zalobcu. Zalobca tieto skuto&nosti iba
tvrdil, av8ak ich neosveddil. Sud nepozna aktualny ekonomicky stav Zalobcu a prave z tohto dévodu
bol Zalobca povinny v ramci splnenia si svojej zakonnej povinnosti osvedcit' tvrdenia uvedené v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze skutoCne, postupom Zalovaného pri vykone rozhodnutia
déjde k ochromeniu podnikatelskej &innosti Zalobcu. Zalobca taktieZ sudu vierohodne neosvedil, &i
Zalovany, pripadne jeho pobocka, ktora kona ako prvostupriovy organ, skuto€ne vydala exekuény prikaz
tykajuci sa zakazu nakladania s finanénou hotovostou na bankovom uéte Zalobcu a teda, €i zo strany
Zalovaného skuto¢ne doslo k obmedzeniu nakladania s tymto majetkom Zalobcu. Sud v konaniach podla
Civilného sporového poriadku neméze nahradzat procesnu aktivitu ktorejkofvek zo stran konania ako
ani neméze si z Uradnej moci, bez predchadzajuceho procesného navrhu strany, zadovazit dékazy
preukazujuce tvrdenia jednej z procesnych stran, ak sa tieto dékazy netykaju dékazov pochadzajucich
z verejnych registrov. Obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nezanedbatelnej miere
totoZzny so spravnou Zalobou Zalobcu z 26.01.2023 a to vratane ich Casti tykajucich sa dévodnosti
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, resp. navrhu na priznanie odkladného U&inku spravne;j
Zaloby. Zalobca sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal pravnym dévodom zéniku
pohladavky Zalovaného voci Zalobcovi (jej neprihlasenim do reStrukturalizaéného konania), priCom
podla nazoru sudu tuto pravnu otazku je nuteny rieSit prave spravny sud v konani o spravnej Zalobe
ako jeden z predpokladov dévodnosti podanej spravnej zaloby a nie okresny sud v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. V konani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma, ¢i su osved¢ené
vSetky zakonné predpoklady na jeho nariadenie a v tomto smere je aj Zalobca povinny sudu predlozit
dokazy z ktorych dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia odvodzuje. Vzhlfadom k skutonosti,
Ze sudu nebola osved&ena potreba bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym, sud aj
z tohto dévodu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Podla §255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nemal v konani o vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia uspech a
Zalovanému trovy nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . ( § 357 pism. a/ a § 362 ods. 1 zakona €.
160/2015, Civilny sporovy poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).



