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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. M. X,, nar. X. G. XXXX, bytom Y., F. XX a 2/ Mgr. S.
X., nar. XX. Y. XXXX, bytom T. C., T. J. XXXX, obaja zast. advokatom: JUDr. Jan Carnogursky, Bratislava,
Dostojevského rad 1, proti Zalovanému: DELTA EF, s.r.o., ICO: 34 149 996, so sidlom Sladkovitovo,
Cukrovarska 225, zast. advokatom: JUDr. Vladimir Vagéo, Galanta, Bratislavska 47/59, o vypratanie a
iné, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 8C/71/2010-205 zo dna 19.
marca 2013, takto

rozhodol:

I/ Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti ulozenia povinnosti Zalovanému vyprat
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tzemie H., a to parc. €. 2767, orna péda
vo vymere 166097 m2, parc. €. 2771/2, orna péda vo vymere 81306 m2 a parc. €. 2772, orna péda vo
vymere 97876 m2 do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku ru$§i.

Il Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti ulozenia povinnosti zalovanému
zaplatit zalobcom 11.473,27 eur potvrdzuje.

odovodnenie:

Rozsudkom (v poradi druhym) napadnutym odvolanim sud prvého stupfia I/ ulozil Zalovanému
povinnost’ vypratat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXXX katastralneho uzemia H.,
a to parc. €. 2767, orna pdda o vymere 166097 m2, parc. &. 2771/2, orna péda vo vymere 81306
m2 a parc. €. 2772, orna péda o vymere 97876 m2 do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku;
II/ ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcom 11.473,27 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku; Ill/ vo zvySku Zalobu zamietol a IV/ rozhodnutie o trovach konania vymienil samostatnému
rozhodnutiu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil § 123, §
126 ods. 1, § 451 ods. 1 a 2, a § 457 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni); § 12 ods. 5 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplneni; § 16 pism. b/ a c/, § 17 a § 18 zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 15
zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach v zneni neskorSich zmien a doplneni a
zékonom &. 571/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 330/1991 Zb.
o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych Uradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Vecne ho odévodnil tym, Ze v danej veci sa jednd o pravny vztah medzi Zalobcami
a Zalovanym, ktory sa tyka nehnutefnosti parc. €. 2767, 2772, 2771/2 kat. Uzemie H. a o pravny vztah
medzi Zalobcami a Slovenskym pozemkovym fondom /dalej SPF/, ktory sa tyka parc. €. 2755/0/15 kat.



Uzemie H.. Zalobcovia podali Ziadost na SPF tykajucu sa najmu pozemkov, avsak doposial nebola
vybavena. Predmetom konania vo veci samej je iba vztah medzi Zalobcami a Zalovanym, ktory sa tyka
parc. 2767, 2772, 2771/2 v katastralnom Uzemi H.. Medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, ze parc. €.
2767, 2772, 2771/2 kat. izemie H. uzival v roku 2009 Zalovany a to bud priamo alebo prostrednictvom
Ing. R. F., ako ani to, Ze vlastnikmi uvedenych pozemkov boli v roku 2009 Zalobcovia. Zalovany v
priebehu konania, ako aj v liste zo diha 30.5.2008 (&. I. 21 spisu) argumentoval tym, ze so SPF ma
uzatvorenu najomnd zmluvu, ktorej predmetom su aj parc. 6. 2767, 2771/2, 2772. Zalobcovia vlastnictvo
k uvedenym pozemkom nadobudli vkladom do katastra dfia 9.2.2007, pri¢om dfia 30.4.2008 dorudili
Zalovanému vypoved z uzivania, ktoru dali na vedomie aj Ing. R. F.. Identifikacia parciel bola predlozena
SPF dnia 19.9.2008. V mesiaci april 2010 Ing. R. F.alobcom vydal sporné nehnutelnosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany uZzival po¢as celého roka 2009 parc. &. 2767, 2771/2, 2772 neopravnene, bez
pravneho dévodu. Bezddévodné obohatenie Zzalovaného spociva v tom €o ziskal na Ukor zalobcov, kde
prvostupriovy sud vychadzal z vyc€islenia, ktoré predloZili Zalobcovia, ktori hospodaria na pozemkoch v
kat. uzemi H. o vymere 89,1 ha. Podla dafiovych priznani ich zisk za roky 2004 az 2008 ¢inil 2.398.267
Sk a teda priemerny zisk za 1 rok €inil 479.653 Sk (15.922 eur). Priemerny zisk na 1 ha je 15.922 :
89,1 ha = 178,69 eur/ha. Za rok 2009 je to suma 6.169,79 eur (34,5279 ha x 178,69 eur). Dalsia
Cast bezdévodného obohatenia spociva v tom, Ze Stat poskytuje podporu pofnohospodarstva formou
jednotnej platby na plochu podla § 2 Nariadenia vlady SR &. 20/2009 Z. z. v zneni Nariadenia vlady SR
€. 155/2009 Z. z. a dalej doplnkovu platbu podla Nariadenia viady SR ¢&. 114/2009 Z. z. pre rok 2009
bola vy$ka podpory v Ciastke 121,60 eur + 32 eur €o je spolu 153,60 eur na 1 ha. Dot4cia Statu na sporné
pozemky €inila 34,5279 ha x 153,60 eur = 5.303,48 eur /6.169 + 5.303,48 = 11.473,27 eur/. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalobcovia v konani odévodnili a Specifikovali bezdévodné obohatenie zalovaného vo vyske
11.473,27 eur a v zalobe uplatfiovali sumu 13.664,24 eur, preto v €asti, ktora prevySuje sumu
11.473,27 eur Zalobu zamietol. Zalobu zamietol aj v &asti, v ktorej Zalobcovia Ziadali, aby sud zaviazal
Zalovaného ukongit akukolvek pofnohospodarsku &innost’ na nehnutelnostiach vzhladom k tomu,
Ze Zalobcovia Ziadali aj vypratat’ predmetné nehnutelnosti, Comu vyhovel v celom rozsahu a teda ich
vypratanim sa zamedzi vykonavaniu inej ¢innosti, takze v tejto €asti by sa jednalo o nadbytoény vyrok.

Proti tomuto rozsudku, konkrétne proti €asti rozsudku sudu prvého stuphia, ktorym mu bola uloZzena
povinnost zaplatit zalobcom 11.473,27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku podal vcas
odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu, zamietnutim Zaloby v tejto Casti. Uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim, ako aj suhlasnym prejavom ucastnikov konania bolo jednoznacne preukazane, Ze
pozemkové nehnutelnosti, ktoré st predmetom sporu a z ktorych uzivania alebo neuzivania mal vzniknut
Zalobny narok, tvorili predmet pdvodnej najomnej zmluvy &. 4P 5199/02 zo drfia 12.2.2002 v zneni
dodatkov. Dodatkom €&. 5 bol ukon&eny najom tychto pozemkov zo strany SPF ako prenajimatela a
nim ako najomcu. V zapisnici z inventarizacie zo dfia 9.11.2009, ktora tvori nedelitefnu prilohu dodatku
€. 5 k nagjomnej zmluve €. 4P 5199/02 zo dia 12.2.2002 bolo jednoznactne konstatované, Ze ubytok
spornych nehnutefnosti nastal doloZenim LV od 1.1.2009, pri€om v zmysle zapisu z inventarizacie zo
dna 24.10.2008 je zrejmé, Ze k tomuto datumu Zalobca nepredloZil relevantné doklady ohladne jeho
vlastnickeho prava, ktoré mali byt dovodom ukon&enia ndjomného vztahu medzi SPF a Zzalovanym. V
uvedenom smere dal aj SPF pravne stanovisko zo na 23.1.2009 a 5.2.2009, ktoré je podpisané JUDr.
T. R., riaditelkou pravneho odboru z ktorého vyplyva, Ze SPF nema dbvod na vypoved predmetnej
najomnej zmluvy a z nej vyplyvajuci zmluvny vztah je nadalej pravoplatny, pretoZe nie je preukazané,
Ze prenajata nehnutelnost’ nie je v sprave, resp. nakladani prenajimatela, t. j. SPF. Aplikacia §
20 z4kona ¢&. 180/1995 Z. z., ktoru prvostupfovy sud na vec aplikoval je tak vylu¢ena, pretoZe v zmysle
§ 16 ods. 1 pism. ¢/ cit. zak. SPF mohol nakladat so spornymi nehnutefnostami, pretoze vlastnictvo v
potrebnom rozsahu preukazal Zalobca az v roku 2009. V priebehu celého konania Zalobca neuviedol
na zaklade ¢oho a z akého dévodu odbévodriuje bezddvodné obohatenie. Odvolatel taktiez namietol vo
vztahu k vyroku I/ rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost vypratat
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX katastralneho uzemia H., a to parc. &. 2767, orna
pbda o vymere 166097 m2, parc. &. 2771/2, orna pdda vo vymere 81306 m2 a parc. €. 2772, orna péda
o vymere 97876 m2 do desiatich dni od pravoplatnosti rozsudku, Ze o tomto Zalobnom naroku uz bolo
sudom prvého stupna rozhodnuté rozsudkom sudu prvého stupna €. k. 8C/71/2010 dna 21.9.2010 a
voci tomuto nepodaval odvolanie a tak rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost, preto ak sud
prvého stupfia o tomto Zalobnom naroku opatovne rozhodol je treba poukazat na prekazku rozhodnute;j
veci (res iudicata).



Zalobcovia navrhli rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil pravnu povahu uzivania predmetnych pozemkov a spravne vo veci rozhodol. Sam
Zalovany na pojednavani diia 15.1.2013 prehlasil, Ze sporné pozemky uzival a to na zaklade zmluvy so
SPF, pricom zastupca SPF JUDr. J. E. uviedol, Ze SPF mala uzavretd zmluvu so Zalovanym, najomnu
zmluvu ¢&is. 4P 5199/02 z 12.2.2002, ale v tejto bola uvedena len parc. &. 2171/12 pod starym &islom
2744/2 a parc. €. 2772 a 2767 v uvedenej zmluve neboli uvedené. Ani zalovany nevedel uviest na
zaklade ¢oho uZival pozemky parc. & 2772 a 2767. Zalovany bol v roku 2008 vyzvany na vydanie
pozemkov, ktorych boli Zalobcovia nesporne vlastnikmi, ale Zalovany ich nevydal. Nie je pravdou tvrdenie
Zalovaného v odvolani proti rozsudku, Ze ,,suhlasnym prejavom u&astnikov konania bolo preukazané,
Ze pozemky, ktoré su predmetom sporu, tvorili predmet pévodnej najomnej zmluvy &is. 4P 5199/02 zo
dna 12.2.2002 v zneni jej dodatkov“, pretoZe v priebehu konania Zalobca ni¢€ také netvrdil. Pravo Zalobcu
na uzivanie pozemkov vzniklo ich odkupenim od vlastni¢ky Kathy Baraz zmluvou zo dia 9.2.2007, ktoré
v roku 2009 uzival zalovany. Co sa tykalo vy&islenia vysky bezdévodného obohatenia tuto Zalovany v
konani pred sudom prvého stupna vébec nespochybrioval.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nem6ze sa prejedndvat znova (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

V zmysle § 103 O. s. p. sud kedykolvek za konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 prva veta O. s. p. plati, Ze ak ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 221 ods. 1 pism. c/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo.

Vady konania pred sudom prvého stupfia su predmetom preskimavania odvolacieho sudu len vtedy,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nebolo pochyb v tom, Ze prvostupfiovy sud navrh
Zalobcov na vypratanie nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom Gzemi
H., a to parc. €. 2767, orna pdda vo vymere 166097 m2, parc. €. 2771/2, orna pdda vo vymere
81306 m2 a parc. €. 2772, orna péda vo vymere 97876 m2 svojim rozsudkom zo dia 21.9.2010 ¢&. k.
8C/71/2010-100 zamietol a tento jeho vyrok nebol napadnuty odvolanim t. j. rozhodnutie v tejto Casti
nadobudlo pravoplatnost. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud s odvolanim sa na vysSie cit. zak. ust.
rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku I/ tohto svojho rozsudku.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Zakladom rozhodnutia krajského sudu v odvolanim napadnutej ¢asti rozsudku prvého stupha, ktorym
bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit Zalobcom 11.473,27 eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; bola vysSie citovana pravna uprava. Rozsudok okresného sudu bol preskimavany v
medziach odvolacich dévodov Zalovaného, obsiahnutych v pisomne podanom odvolani zo dfia 9.4.2013
(€. 1. 216-218 spisu).

K veci samej odvolaci sud uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 219 ods. 2
O. s. p., pretoZe sa odvolaci sud v podstatnych €astiach stotozruje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, konstatuje spravnost tychto dévodov a len na precizovanie odévodnenia
vykonaného prvostupfiovym sudom a doplnenie krajsky sud k odvolacim dévodom uvadza
nasledovné.



V suvislosti s odvolacimi dévodmi Zzalovaného k veci samej povazuje krajsky sud za potrebné poukazat
na ust. § 213 ods. 1 O. s. p., kedZe odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvého stupna z dévodu, Ze nebola preukazana ziadna z vynimiek ustanovenych v
odsekoch 2 az 7 ust. § 213 O. s. p..

Prvostupriovy sud svoje konStatovanie o uzivani pozemkov parc. €. 2676, 2771/2 a 2772 Zalovanym
v roku 2009 bez pravneho dévodu mal preukazané dékaznymi prostriedkami, z ktorych jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vkladom do katastra
dnia 9. februara 2007, o ¢om Zalovany nadobudol vedomost doruéenim mu ,,vypovede z uzivania“
predmetnych pozemkov dha 30. aprila 2008, preto ak tieto uzival v roku 2009, uzival ich
bez pravneho dévodu a Zalobcom pozadovany Zalobny narok spocivajuci vo vydani bezdévodného
obohatenia bol preto dévodny v rozsahu priznanom siudom prvého stupia, kedZe jeho vySka vyplynula
z logicky oddévodneného vypodtu, vysku ktorého spochybnil Zalovany az v odvolani.

Z vySSie uvedenych dbvod odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej Casti
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcom 11.473,27 eur podla §2190ds.10.s.p.z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol (§ 224 ods. 4 O. s. p.), pretoze sud prvého
stupfia o trovach konania nerozhodol z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 O. s. p. a o trovach
odvolacieho konania tak rozhodne sud prvého stupria.

K prijatiu tohto rozsudku doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednohlasne (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



