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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obzalovaného I. A. za pre&in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. na verejnom zasadnuti dfia 3. septembra 2014 o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 0T 12/2014-54 zo dna 2. 6.
2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoI.A. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 0T 12/2014-54 zo dfia 2. 6. 2014 bol obz.
I. A. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.,
ktorého sa dopustil tym, Zze

dria 16. 4. 2014 v ase 0 01.25 hod. vo Velkom Kirti$i viedol nakladné motorové vozidlo zn. Skoda-PICK
UP, ev.¢.: VK XXX BM, v smere od krizovatky ulica Lugenska - L. Stura na ulicu Novohradsku, kde bol
zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Velky Krti§, pri¢om bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej
skuske, kde bola vodi€ovi vykonana dychova skuska pristrojom Drager Alcotest 7410, Cislo ARFM-0141
na zistenie mnozstva alkoholu v organizme s pozitivnym vysledkom 0,82 MG/L v €ase o0 01.25 hod., ¢o
je v prepocte 1,71 promile, pri opakovanej dychovej skuske s pozitivnym vysledkom 0,84 MG/L v Case
0 01.55 hod., €o je v prepocte 1,75 promile.

Za to bol odsudeny podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), 38 ods. 2 Tr. zak.
na trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Sucasne prvostupriovy sud podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZil obZalovanému i trest zédkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré neskér doplnil
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch svojho odvolania tento uvadza, Ze ku skutku,
ktory sa mu kladie za vinu sa v plnej miere priznal a Ze tento skutok lutuje, povaZuje to za nerozvaznost
a prehlasuje, Ze urcite uz takéto konanie opakovat nebude. Osobitne akcentuje, Ze ho to o to viac
mrzi, Ze vlastnikom auta je F. N., ktorému sa stara o dom a to v ase jeho nepritomnosti a ktory ho
povazoval za zodpovedného. Cely skutok sa podfa obZalovaného udial len z nerozvaznosti, pod vplyvom
alkoholu, kedy stratil zabrany a staval sa odvaznym a v podstate sa chcel iba previest, ¢o ulahcila aj
ta skutoénost, Ze klu€e od auta boli priamo v aute. Zaverom odvolania uvadza, Ze je nezamestnany,
nema Ziadne vzdelanie a Ze pracu si vie najst len velmi tazko a pokial' sa dopustil drobnych kradezi,
tak len pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov. Podanim odvolania chce docielit, aby odvolaci sud
zrusil rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o treste, resp. vec vratil prvostupfiovému sudu s tym,
Ze v kone¢nom dbsledku sa domaha uloZenia miernejSieho podmienecénejsieho trestu odnatia slobody.



Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania obZalovanym preskumal v zmysle ust.
§ 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om po postupe v zmysle
tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud vo vztahu k druhu a vymere trestu, ktory uloZil obZzalovanému prvostupriovy sud a ktory
vyrok vo svojom odvolani obZalovany napada, konstatuje, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s udajmi
uvedenymi v oddvodneni rozhodnutia prvostupriového sudu ohfadne druhu trestu a jeho vymery.
Prvostupriovy sud spravne rozhodol o priznani jednej polah&ujucej okolnosti a to Ze obZalovany sa k
spachaniu trestného €inu priznal, tento Uprimne ofutoval a taktieZ i k jednej pritaZujucej okolnosti a to, Ze
uz bol za trestny €in odsudeny. TaktieZ je potrebné uviest, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil
v kratkom Case, po tom, ¢o vykonal posledny nepodmienecny trest odhatia slobody a rovnako tak je
treba vziat' v Uvahu, Ze obZalovany uz bol doposial 5-krat sudne trestany, kde tieto tresty sa minuli svojim
vychovnym ucinkom. | z tohto dévodu nepodmienecny trest ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby
povazuje v danom pripade i krajsky sud za spravny a zodpovedajuci zakonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢€inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Uvedenymi zakonnymi ustanovenia sa preto, podla nazoru krajského sudu ddésledne riadil i
prvostupriovy sud, ked rozhodol o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby. Krajsky sud povaZuje v tejto suvislosti za absolutne nepripustné,
aby osoba, ktora nema vodi€ské opravnenie, pod vplyvom alkoholu na motorovom vozidla sa prevazala
v no¢nych hodinach po verejnych komunikaciach a to osobitne za situacie, kedy v podstate jej stuperi
opilosti dosahoval stredny stupef. Pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky je ohrozovacim
deliktom a spolo€nost musi zasadne prisne a nekompromisne posudzovat takéto konania pachatelov,
kde naviac krajsky sud poznamenava, Zze vdanom konkrétnom pripade jazdil obZalovany na motorovom
vozidle bez suhlasu majitela, takZe prichadzala do uvahy i pravna kvalifikacia pre€inu neopravneného
uzivania cudzieho motorového vozidla. Tento nedostatok vSak krajsky sud povazuje vo vztahu k
uloZenému trestu za pravne irelevantny a vzhladom k trestu, ktory bol obZzalovanému ulozeny a v zaujme
stability sudnych rozhodnuti vyrok prvostupfiového sudu o uznani neopravoval.

Pokial obZalovany v dévodoch svojho odvolania uvadza, Ze uz chce Zit' riadny Zivot ma krajsky sud za
to, Ze toto bude méct preukazat az po vykonani si svojho kratkodobého nepodmieneéného trestu, ktory
méze takto splnit nielen ulohu individualnej, ale i generalnej prevencie.

S poukazom potom na zaver, Ze odvolanie obZalovaného I. A. je nedévodné, bolo potom potrebné toto
odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



