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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Medveckej, PhD. a JUDr. Petra Karu, v trestnej veci proti obzalovanému Q. Z. , pre precin
nebezpecného vyhrazania, podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného Q. Z.,
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky z 05.06.2014, sp. zn. 1T/142/2013, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 03.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Q. Z.zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud I. stupria) uznal obzalovaného Q. Z.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom zaklade, Ze :
dria 13.06.2013, v €ase o 18.00 hod, v rodinnom dome na ulici N. &islo XX, v obci K., okres H. T., v
podnapitom stave a po predchadzajucej slovnej hadke sa v miestnosti kuchyne s loveckym noZzom v
ruke vyhrazal poskodenému X. E. slovami, Ze ho zakole ako svifiu, nasledne lovecky n6z zapichol pred
nim do stola so slovami, Ze ho aj tak zakole, ¢im vzbudil u poSkodeného X. E. obavu, Ze vyhrazky aj
uskuto€ni.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., nezistiac
polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak., zistiac jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne obZalovanému bol uloZzeny trest prepadnutia veci a to 1 ks lovecky néz znacky K. K. s drevenou
ruckou, ktory sa nachadza v uschove na Okresnom riaditelstve policajného zboru Odboru kriminalne;j
policie Nové Zamky, ktorého vlastnikom sa podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal stat.

V predmetnej veci krajsky sud uz rozhodoval, ked rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
20.03.2014 sp. zn. 1T 142/2013 svojim uznesenim zo dia 05.05.2014 sp. zn. 2To 33/2014 zrusil a vratil
vec sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

W. sudu |. stupfia bolo vypolut na hlavhom pojednavani poSkodeného X. E. a vykonat medzi
obzalovanym a poSkodenym konfrontaciu.

Po zruSeni veci sud I. stupria na hlavhom pojednavani dria 05.06.2014 poSkodeného vypocul a vykonal
tiez konfrontaciu a opatovne rozhodol.

Aj tento rozsudok odvolanim napadol obZalovany, ktoré odvolanie odévodnil sam ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu.

V dévodoch odvolania, ktoré podal sam obZalovany namietal, Ze sud neumoznil konfrontaciu medzi
udajnym poskodenym a svedkom, ktory mal byt priamym svedkov konfliktu. Poukazal na skuto¢nost,



Ze sud spochybnil vypoved priameho svedka a priklonil sa k vypovediam privolanych prisluSnikov, ktori
tvrdia, Ze bol agresivny. Podla jeho ndzoru dvaja z nich nepoculi, Ze by sa vyhrazal poSkodenému,
pricom jeden mal poéut, Ze sa vyhrazal, a to aj napriek tomu, Ze vSetci traja stali vedla seba. Zaroven
namietal, Ze sud nebral do Uvahy vypovede, ktoré sa zhoduju, bral do Gvahy len jednu vypoved, ktora
je plna rozporov.

V dbvodoch odvolania zaslanych prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze jeho vina nebola riadne
preukdzana. Namietal, Ze sud v napadnutom rozhodnuti citoval len Easti vypovede svedkov, ktoré ho
Udajne usvedcuju zo spachania trestného &inu. Poukazal na vypoved svedkyne N. ktord ako priamy
svedok nepotvrdila, Ze malo dojst k vyhrdZaniu. Na tato vypoved sud vobec neprihliadal a ani sa s
flou vo svojom rozhodnuti nevysporiadal. S. na rozpor vo vypovedi poSkodeného Otta Kocandu a mal
za to, Ze je nepravdepodobné, Ze by sa udalost mohla stat' tak, ako ju popisal podkodeny. N. svedka
Gabriela U. povazoval za nedbveryhodnu a vykon$truovanu z dévodu, Ze skuto€nost, Ze sa mal vyhrazat
poskodenému aj v pritomnosti policajtov, tito nepotvrdili. Sid svoje rozhodnutie zalozil iba na vypovedi
poskodeného, pricom mal za to, Ze za su€asného dékazného stavu jeho vina preukazana nebola.

S poukazom na zasadu in dubio pro reo ako aj prezumpciu neviny je nevyhnutné, aby sud rozhodol
v prospech obzalovaného. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
konanie zastavil.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany trval na podanom odvolani. Uviedol, Ze poSkodeny
klame a nevie, preco to na neho poskodeny tvrdi a pre€o volal na neho policajtov, ked nozom ho ani
nestrajchol.

Zastupkyna KP na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zakonny a spravny a navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym, preskimal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius* zdkaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie v
neprospech obzalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud . stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Obzalovany vo svojom odvolani okrem iného namietal, Ze sud |. stupfia neumoznil konfrontaciu medzi
poskodenym E. a svedkyriou N., ktorou podfa jeho nazoru sa mala preukazat’ jeho nevina. Odvolaci
sud sa plne stotoZnil s nazorom sudu |. stupiia, ktory odmietol vykonat tento dékaz, pretoZe na hlavhom
pojednavani konanom dfia 05.06.2014 obhajca spolo¢ne s obZalovanym navrhli doplnit dokazovanie
a to vykonanim konfrontacie medzi poSkodenym E. a svedkyhou N. iba na overenie skutoCnosti
ohladom udajného intimneho pomeru medzi poskodenym E. a svedkyfiou N. a to z dévodu, Ze tato
skuto€nost' nebola a nie je podstatnou jednak pre vykonané dokazovanie a nasledne aj pre pravne



posudenie predmetného skutku. NavySe je potrebné konstatovat, ze konfrontacia medzi poskodenym
E. a svedkyfiou N. bola uskuto€nena uz v pripravhom konani pred vySetrovatefom dfia 07.08.2013 a
konfrontacia medzi obzalovanym a poSkodenym E. bola uskuto€nena pred sudom dria 05.06.2014.
Dalej namietal, Ze v predmetnom trestnom konani je usvedovany len samotnym poskodenym E..
Poukazal na to, ze priama svedkyrna N. vo svojich vypovediach nepotvrdila, Ze by sa mal obZalovany
poskodenému E. vyhrazat. Zaroven spochybnil aj vypoved svedka U., ktory ako jediny zo zasahujucich
prislusnikov potvrdil, Ze obZalovany sa poSskodenému vyhrazal.

Odvolaci sud sa nestotoznil s uvedenou obranou obzalovaného. Poukazuje na vypoved poskodeného,
ktory rovnako vypovedal v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom, kde jednoznac¢ne potvrdil,
Ze v kriticky den, ked obzalovany priSiel domov, vytiahol néZ z auta, voSiel do kuchyne a za¢al sa mu
vyhrézat, Ze ho zakole ako prasa, ¢o viackrat zopakoval a kedZe on sedel za stolom, néz ktory mal
v ruke, zapichol pred neho, nédsledne ho vytiahol a zaCal sa tymto nozom ohafnat. Na to podkodeny
zavolal policiu.

Je pravdou, Ze svedkyria N. uviedla vo svojej vypovedi, Ze obZalovany zapichol n6Z do stola pred
poskodenym, ale tvrdila, Ze hovoril, Ze sa sdm zabije, teda poSkodenému sa nemal vyhrazat.

Zaroven je potrebné uviest, Ze nestranny svedok O. U., prisludnik OR PZ N., ktory vykonaval sluzobny
z&krok v predmetnom dome, vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna 06.02.2014
potvrdil, Ze obzalovany viackrat zopakoval vyhrazky adresované poskodenému E..

Aj ked ostatni svedkovia N. a O. si nepamatali, ¢i sa obZalovany vyhrazal poSkodenému, odvolaci sud
nema najmensi dévod neverit vypovedi nestranného svedka U., ktory jasne vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze vyhrazky zo strany obZalovaného na podkodeného E. odzneli a to opakovane. Navyse je potrebné
zdéraznit, Zze ani svedkovia, poSkodeny a ani samotny obZalovany nerozporovali skuto¢nost, Ze prave
obZalovany zapichol svoj néZ do stola, &im podla nazoru odvolacieho sudu zdéraznil svoje vyhrazky
a minimalne tymto konanim ddévodne vzbudil obavu poskodeného o svoj Zivot. Aj ked obZalovany od
zaciatku popieral spachanie Zalovaného skutku, jeho vina bola jednoznacne preukazana vypovedou
samotného poSkodeného E. ako aj vypovedami svedkov a to najmd svedka U., ktory pocul, Ze
obzalovany sa viackrat poSkodenému vyhrazal, Zze poSkodeného zabije.

Na podklade takto zisteného skutkového stavu doplneného v intenciach zruSujuceho rozhodnutia,
ktorym Krajsky sud v Nitre zrusil rozsudok sudu . stupfia, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu
mal odvolaci sud za to, Ze obZalovany Q. Z. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené vo vyroku o vine
napadnutého rozsudku, so zavermi sudu |. stupfia sa plne stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Po vykonanom dokazovani sud |. stupfia spravne pravne kvalifikoval konanie obZalovaného ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe obzalovany sa inému
vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania so zbrariou.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovany bol v minulosti devatkrat sudne trestany, priCom
naposledy bol odsudeny za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/
Tr. zak.. Za tento skutok bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/100/10 zo dna
15.02.2011, pravoplatnym dfia 31.03.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To/69/11 zo dfia 31.03.2011 odsudeny na nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 16
mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory vykonal
28.02.2012.

U obzZalovaného preto mozno konstatovat, Ze ide o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej Cinnosti a to
v poslednom obdobi najma precinu nebezpeé&ného vyhrazania.

Sud I. stupna pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanovenia § 34 ods. 2 Tr. zak. a spravne prihliadal
na ur€enie pomeru pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti na strane pachatefa a miery ich zavaznosti (§
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona). Polah&ujuca okolnost zistena nebola, ale bola zistena pritazujuca
okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak. z dévodu, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny.

Za precin podla § 360 ods. 2 Tr. zak. je mozné uloZit trest odhatia slobody na 6 mesiacov az 3 roky.
Sud I. stupha preto spravne ukladal trest v upravenej trestnej sadzbe podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. v
trvani 1 rok a 4 mesiace az 3 roky. Podla nazoru odvolacieho sudu, trest odfatia slobody na samej
spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby je skér mierny ako prisny, pretoze po 16-tich mesiacoch od
prepustenia z predchadzajuceho vykonu trestu, ktory mu bol uloZzeny za rovnaky precin, sa opatovne
dopustil toho istého precinu. Toto vSak nebolo mozné napravit, lebo absentovalo odvolanie prokuratora
v neprospech obZalovaného.



Iny druh trestu ako nepodmienecény trest odhatia slobody u obZalovaného neprichadzal do
uvahy vzhladom na jeho osobu, ako aj charakter a spdsob spachania trestnej ¢innosti.

Spravne bolo zaradenie obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so
strednym stuprfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., kedZe v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim predmetného trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny €in (precin nebezpecného vyhrazania)

S poukazom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud zamietol odvolanie obzalovaného ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



