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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, malolety R. T., O.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny, Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za Uc€asti rodiCov: C. T,
O.. XX XXXXXX R. U. T., O.. XX XX.XXXX, D. V. V. XXX a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

[.Sud uklada maloletémuR. T., O.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v N. P. Y. R.
E. P, P. X, P., na obdobie najdihSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

II. Zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
8P/166/2022 zo dna 19.09.2022.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou za&al tunajsi sud
uznesenim €.k. 8P/232/2022-7 zo diha 13.01.2023 konanie o uloZenie vychovného opatrenia vo forme
pobytu maloletého dietata v N. P. Y. R. E. P.3ov. Z podnetu sud zistil, Ze rodi¢ia maloletého R. T., C.
T. R. U. T. vychovavaju dalSich F. maloletych deti a to V. T., O.. XX.XX.XXXX, O. T., O.. XX.XX.XXXX,
Z. T, O XXXXXXXX, R. T., O.. XX XX.XXXX, U. T., O.. XX XX XXXX, U. T., O.. XX.XX.XXXX a
C. T, O.. XX XX XXXX, ktorym poskytuju starostlivost podla svojich schopnosti a moznosti. Matka
pobera na maloleté deti pefiazné prispevky a to rodiCovsky prispevok a pridavok na maloleté deti. Otec
deti pobera vdovsky dochodok po nebohej manzelke a vykonava prilezitostné brigady. Rodina Zije v
slab8ich socidlnych podmienkach. VSetky maloleté deti su zdravé, nenavstevuju Ziadnu z odbornych
ambulancii a prekonavaju len bezné detské ochorenia. Matka zvlada starostlivost o tieto maloleté deti.
Pediatrom deti je U.. M.. Maloleti maju absolvované potrebné o€kovania a prehliadky. Rodina obyva
domacnost, ktoru tvoria dve izby a to kuchyria, ktora sluzi aj ako izba na spanie a dalSia izba na spanie.
Hygiena domacnosti zodpoveda prostrediu, v ktorom rodina Zije. Socialne zariadenie nie je su€astou
domacnosti. Pomery v rodine sa za posledné obdobie vyrazne nezmenili. Malolety R. je od 26.09.2022
umiestneny v Centre pre deti a rodiny P., na zaklade neodkladného opatrenia sp.zn. 8P/166/2022 zo dna
19.09.2022 vydaného Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou. Rodicia sa o maloleté dieta pravidelne
zaujimaju telefonicky, ale aj osobnymi navstevami v centre. O dieta prejavuju staly zaujem, av8ak su
si vedomi toho, Ze v domacom prostredi mu nie su schopni poskytovat potrebnu starostlivost, ktoru
si dieta vyZaduje vzhfadom na jeho zdravotny stav. Malolety R. nad'alej prijima stravu cez sondu do
Zaludka. Uziva lieky na poSkodenie mozgu, epileptické kf€e, na ochranu pecene a vitaminy. Malolety je
v stabilizovanom stave a stav dietata je toho ¢asu nemenny. Dieta prekonalo hnisavy zapal mozgu a
mozgovych blan s poSkodenim mozgu, ma zavedenu sondu do Zaludka a je potrebné mu poskytovat
o8etrovatel'sku starostlivost, ktord mu rodi€ia nedokazu zabezpedit vzhfadom na podmienky , v ktorych
Ziju. Rovnako ako rodicia tak aj pribuzni maloletého dietata nemaju vytvorené vhodné podmienky na



starostlivost o maloleté dieta, ktorému je potrebné venovat’ zvySenu starostlivost. V su€asnosti nie je
realne, aby maloleté dieta vyrastalo v prirodzenom rodinnom prostredi, nakofko v takychto podmienkach
by bol ohrozeny jeho Zivot a zdravie.

2. Rodicia s uloZenim vychovného opatrenia suhlasili.
3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporudili uloZit vychovné opatrenie.

4. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/166/2022-9 zo diha 19.09.2022 bol malolety
R. T.V., O.. XX XX.XXXX do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P.. Rozhodnutie
bolo vykonatelné 19.09.2022 a nadobudlo pravoplatnost dfa 18.10.2022 . Z odévodnenia uznesenia
vyplyva, Ze v danom pripade mal sud za osvedcenu potrebu do€asne upravit pomery v rodine maloletého
dietata. V €ase rozhodovania sudu bolo maloleté dieta hospitalizované vo Vranovskej nemocnici,
a.s., nakofko prekonalo vazne ochorenie. Malolety ma poskodeny mozog a prijima stravu cez sondu
do zaludka. Jeho zdravotny stav si vyzaduje zvySenu oSetrovatelsku starostlivost, ktord mu rodicia
nedokazu poskytnut. Rodi€ia nie su schopni a spdsobili zabezpedit maloletému dietatu adekvatnu
zdravotnu starostlivost, ktoru si vyZzaduje jeho zdravotny stav, vzhladom na nizku droven ich socialnych
a bytovych podmienok. V podmienkach prirodzeného rodinného prostredia by dieta mohlo byt ohrozené
na zdravi a Zivote. KedZe rodi€ia, ako ani nikto z rodinnych pribuznych nema vytvorené podmienky
na poskytovanie starostlivosti dietatu s takymto nepriaznivym zdravotnym stavom, sud docasne zveril
maloletého R. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P..

5. Centrum pre deti rodiny P. v sprave uviedlo, Zze mal. R. T.V.,, O.. XXXXXXXX bol do ich
zariadenia prijaty dfia 26.09.2022 z Nemocnice Vranov n/T. na z&klade uznesenia OS Vranov n/T. sp.
zn. 8P/166/2022 zo dnha 19.09.2022. Maloleté dieta ma stanovené nasledovné diagnézy: spasticka
tetraplegickéd detska mozgova obrna ( DMO) kvadruspasticita, St. post meningoencefalitis, Epilepsia,
Atrofia zrakového nervu, Psychomotoricka retardacia Casus socialis. Zdravotny stav dietata vyZaduje
24 hodinovu starostlivost’ kvalifikovanym personalom a umiestnenie v 3pecializovanej samostatnej
skupine CDR. Od prijatia dietata do zariadenia eviduju 16 telefonatov a 3 osobné navstevy rodicov, z
toho posledna k datumu 27.01.2023. Dha 13.10.2022 zorganizovalo centrum pre deti a rodiny pripadovu
konferenciu za Ggasti UPSVaR, CDR Presov a rodiov , na ktorej boli zigastnené strany oboznamené
so zdravotnym stavom, psychomotorickym vyvinom a dalSim postupom a planom socialnej prace pocas
pobytu mal. R. T. v zariadeni. Rodi€ia si uvedomuju zavaznost’ ochorenia, vyjadrili sa, Ze naro¢nu
starostlivost’ o dieta by t. €. nezvladli, a preto suhlasia s umiestnenim mal. R. T. do CDR.

6. Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého nie
su evidovani v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Matka bola vyradena z dovodu starostlivosti o dieta,
otec bol vyradeny pre nespolupracu. Rodi¢ia poberaju z aradu prace pridavok na dieta a rodi¢ovsky
prispevok.

7. Obec V. v sprave uviedla, Ze rodi¢ia C. T.V. R. U. T. byvaju spolu v murovanom rodinnom dome, kde
obyvaju dve izby. Spolu s nimi byvaju aj ich deti V., O., Z., R., U., U., C.. Menovani sa na verejnosti
spravaju slusne, ich spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Podla informacii obce
nepozivaju nadmerne alkoholické napoje ani navykové latky.

8. Obaja rodi¢ia maloletého dietata potvrdili, Ze o ich syna prejavuju zaujem, boli ho aj v zariadeni
osobne navstivit. Pokial je vS8ak malolety sondovany, nie je v ich schopnostiach poskytnut mu vSetku
potrebnu starostlivost.

9. Podfa §37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, suid mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:



a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla §37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
buducich osvaoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté
dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacoy,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

12. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

13. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud zistil,
Ze v danom pripade je podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine v zaujme maloletého dietata
uloZenie vychovného opatrenia vo forme jeho pobytu v Specializovanom zariadeni. Malolety R. ma
diagnostikované viaceré ochorenia, ktoré vyzaduju Specialnu 24 hodinovu odbornu starostlivost. Rodicia
nie su schopni takuto starostlivost’ synovi poskytovat’ tak, aby nebol ohrozeny na Zivote a zdravi.

15. Podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.
Malolety R. T. bol do starostlivosti Centra pre deti a rodiny P. doCasne zvereny neodkladnym
opatrenim vydanym pod sp.zn. 8P/166/2022. KedZe v konani vo veci samej bolo maloletému dietatu
uloZené vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny P., sud podla uvedeného zakonného



ustanovenia zru$il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
8P/166/2022-9 zo dfia 19.09.2022.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého,
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



