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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v pravnej veci navrhovatelky: P. V.,
K. XX XXXX, I. O. Z. XXXX/XXB, Y., zastipena JUDr. Janou Juchovou, advokatkou so sidlom
Svatoplukova 28, Bratislava, ICO: 53 000 501, proti odporcovi: I. S., K. X.X.XXXX, I. O. Z. XXXX/XXB, Y.,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, €. k. 11C/3/2023 - 27, zo dna 18.1.2023, takto

rozhodol:

I: Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 11C/3/2023 - 27, zo drna 18.1.2023 v
napadnutom I. a ll. vyroku potvrdzuje.

II: Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll, uznesenim &. k. 11C/3/2023 - 27, zo diia 18.1.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost nevstupovat do O. C.. X, K. W. na U. Z. XXXX/XXB. Y.,
O.C. XKA W.naV.X-Q.B.Y.P.W. L O. X, W.C. XXXX, G. naJ. C.. XXXX, B. Okresnym U.
W, SJ. R, R:W,R:Y,Y.P.V.naV.Y.,, V. C. XXXIXXR.B.XXXQX,P.V.:G.V.UK,V.
S. 0. V. V. V.. C.. XXX/XX R. B. XXmX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a na prilahlé
pozemky (vyrok l.). Su€asne odporcovi uloZil aj zédkaz priblizenia sa k navrhovatelke na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, s vynimkou Uc¢asti na procesnych ukonoch v konaniach verejnej spravy, sudnych
konaniach a vySetrovacich ukonoch v trestnom konani, na ktoré bude odporca predvolany, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u€ast odporcu na tychto ukonoch, a to vZzdy za pritomnosti tretej osoby (vyrok
I1.). Navrhovatelke uloZil povinnost, aby v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia podala
proti odporcovi Zalobu o jeho vyligenie G. T. O. C.. X, K. W. na U. Z. XXXX/XXB. Y., O. C.. XK. W. na
V.X-Q.B.Y.P.W. 1.0. X, W.U. C. XXXX, G. na J. C.. XXXX, B. Okresnym U. W., S. R, R.: W,, R.:
Y,Y.P.V.naV.Y.,., V.. C.. XXX/ XX R. B. XXX Q.X, P. V.: G. V. U. K., V. S. 0. V. V. V.. C.. XXX/XX R.
B. XXmX, P. V.: G. V. U. K.A. a na prifahlé pozemky alebo na obmedzenie tohto uzivacieho prava podla
§ 146 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, inak sud uznesenie o neodkladnom opatreni aj bez navrhu zrusi
(vyrok Ill.) Navrhovatelke priznal piny narok na nahradu trov konania (vyrok IV.).

2. Sud prvej instancie takto rozhodol o navrhu navrhovatefky zo dnia 18.1.2023, ktory oddvodnila
tvrdenim, Ze spolu s odporcom (ako partnerom) Zila v spolo¢nej domacnosti, a to az do dia vykazania
odporcu zo spolo&ného bytu diia 6.1.2023 0 09:00 hod., na Z. T.. C.. XXXX/XXB, B. Y.. Navrhovatelka
argumentovala, Ze ona a aj odporca su nepocujuci, zoznamili sa v roku 2008 na festivale nepocujucich.
Najskor byvali v byte v Bratislave a niekedy od roku 2013 Ziju v byte B. Y.. Q. W. [. Q. P. - W. X. S., K..
XXXXXXXX U. P.P. U. I. S., K.. XX XX.XXXX. Odporca €asto poziva alkohol, pri€¢om po jeho poziti je
Casto agresivny, v minulosti ju viackrat napadol, pri¢om navrhovatelka nikdy predtym nevolala policiu. O
tejto situacii v rodine svedci Cestné prehlasenie matky navrhovatelky pani U. V., ktoré prilozila k navrhu.
Situacia v rodine vyvrcholila dfia 6.1.2023, kedy odporca navrhovatelku fyzicky napadol a ona bola



nutena utiect z domu a nasledne privolat policiu. V inkriminovany defi sa u nich v byte nachadzali rodinni
znami, pan V. P. W. Q., ktori boli svedkom celého incidentu. V. V. P. bol na policii podat aj vysvetlenie,
ktoré je prilohou navrhu. V oznageny defi v no€nych hodinach, ked' si odporca iSiel lahnut, vySla za
odporcom do jeho izby, kde zasvietila svetlo a vytykala mu, Ze je v kontakte s inou Zenou a Ze tejto sa
zveruje aj s ich osobnymi zalezitostami. Odporca to odmietal, na €o sa ho navrhovatelka spytala, & mu
ma ukazat zéznamy z videokamier, (videokamery sa nachadzaju v celom byte kvoli maloletym detom,
nakolko je navrhovatefka nepocujuca). Navrhovatelka nasledne z izby odiSla. Odporca o niekolko
sekund vysko il z postele a utekal za navrhovatelkou do obyvacky kde ju opakovane udieral pastami
do oblasti tvare a tahal ju za vlasy a zhodil ju zo schodov. Odporca sa jej mal vyhrazat (posunkami) Ze
ju zabije. Navrhovatelka sa snazila utiect, odporca ju znova chytil a udieral. Navrhovatelka priloZila do
spisu link na videozaznam. Dalej uviedla, Ze V. P. sa jej snazil poméct, &o sa mu nedarilo. Kedze sa
navrhovatelka bala o svoj Zivot a o Zivot deti, po tom €o ju odporca zhodil zo schodov utiekla z domu a
snazila sa na pumpe si privolat pomoc a policiu. Navrhovatelka bola po utoku prevezena do nemocnice,
kde bola vySetrena, lekarsku spravu priloZila k navrhu. Navrhovatelku od tohto Utoku bolia zuby (dva
mala zlomené), sanka, chrbtica aj kolena. Odporca navrhovatelke vytrhol aj nacuvaci strojéek a nausnicu
a spbsobil jej povrchové zranenia a modriny. Odporca v navale zlosti rozbil v kuchyni pohare, hodil do
komody stoli¢ku a vytrhol z pantov dvere. Fotografie a lekarske spravy priloZila navrhovatelka do spisu.
Navrhovatelka tvrdi, Ze bola po Utoku natolko otrasena, Ze dia 10.1.2023 bola nutena vyhfadat aj pomoc
psychiatricky. Obava sa, Zze po uplynuti 14 dni, na ktoré bol odporca policajnym orgdnom vykazany z
bytu sa bude méct vratit do bytu a nasilie z jeho strany bude pokragovat. Obava sa o svoj Zivot a zdravie,
ako aj o Zivot a zdravie svojich deti v pripade, Ze sud nevyda neodkladné opatrenie a odporca sa bude
méct vratit do spolo&nej doméacnosti - bytu z ktorého bol vykdzany. Podla navrhovatelky sa intenzita
spravania odporcu voci osobe navrhovatelky stupfiuje a nie je mozné predpokladat, ako sa odporca
zachova ak by sa mohol vratit do spolo€nej domacnosti a priblizit' k navrhovatelke. Jeho spravanie je
ohrozujuce a nevyspytatefné. Rovnako sa navrhovatelka obava, Ze sa jej odporca pre oznamenia na
policii bude chciet’ pomstit.

3. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila vypis G. J. B. C.. XXXX S..
U.. Y., preukaz osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, &estné prehlasenie U. V., fotografie nasledkov
fyzického utoku odporcu, lekarske spravy, potvrdenie o vykazani odporcu zo spoloéného obydlia,
zaznam o podani vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona SNR €. 372/1990 Zb. V. P..

4. Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podfa ustanovenia
§ 324 odsek 1, § 325 ods. 1, 2 pismeno e/, f/, g/ h/ § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 2, § 330 ods.
1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1, 2 § 337 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj CSP), § 146 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika (dalej aj OZ) a poukazal
na to, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit v dvoch pripadoch: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. S ohladom na kratku lehotu
rozhodovania bez nariadenia pojedndvania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, je délezity obsah
samotného navrhu. Zo strany navrhovatela je preto nevyhnutné, aby opisal rozhodujuce skutonosti,
ktoré odbvodniuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Poziadavka riadnej odévodnenosti suvisi s tym, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni
sa nevykonava kvalifikované dokazovanie, ako v konani vo veci samej, ale navrhovatel iba osvedCuje
tvrdené skutodnosti. Sud prvej instancie z vypisu z J. C.. XXXX pre S.. U.. Y. ustalil, Ze navrhovatelka a
odporca su podielovymi spoluvlastnikmi, nehnutelnosti - O. C.. X K. W. B. Y. P. W. . O. X., W. C. XXXX,
G. na J. C.. XXXX, B. Okresnym U. W, SJ. R., R: W, R:: Y, Y.P.V.na V. Y. ., V.. C.. XXX/XX R.
B. XXX Q.X, P. V.: G. V. U. K,, V. S. 0. V. V. V.. C.. XXX/XX R. B. XXmX, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a na prilahlé pozemky. Podla potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia, €. p.
ORP-P 7/SC- OPP5-2023 bol odporca dfia 6.1.2023 o 05:00 hod. vykazany z predmetného bytu podla
§ 27a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Sud prvej
indtancie uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami vyplyva z ich spoluvlastnickeho vztahu k oznagene;j
nehnutelnosti, prifom navrhovatefka opisom skutkovych okolnosti osveddila dévodné podozrenie z
nasilia (fyzického aj psychického - hadky, vyhrazanie), ktorého sa dopusta odporca a to prilozenymi
fotografiami, z ktorych su zjavné fyzické zranenia navrhovatelky a lekarskymi spravami. Intenzita utokov
odporcu je natolko zavazna, Ze navrhovatelka bola nutena kontaktovat' policiu, pri¢om odporca je v
sucasnosti zo spoloéného obydlia vykazany, a to odo dfa 6.1.2023 na dobu 14 dni. S poukazanim
na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia je eliminovat’ kontakt pachatefa domaceho nasilia alebo
osoby dbévodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou, sud prvej indtancie navrhu navrhovatelky



na nariadenie poZzadovaného neodkladné opatrenie vyhovel, kedZe bol tohto nazoru, Ze navrhovatelke
hrozi opakovanie konania odporcu. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim navrhovatelky, Zze pravo
na ochranu zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, pri¢om je silnejSie aj
ako vlastnicke pravo nasilnika, €i ako pravo na obydlie. Podla § 336 ods. 1 CSP sud prvejinStancie uloZil
navrhovatelke povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat Zalobu vo veci same;,
nakolko neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP ma iba do€asny charakter. Ako €iastoCne
dovodny vyhodnotil sud prvej inStancie aj navrh navrhovatelky v €asti ulozenia povinnosti odporcovi
nepriblizovat sa k osobe navrhovatelky. Dévodnost’ tohto navrhu podfa sudu prvej indtancie vyplyva
z predloZenych listinnych dokazov nakolko navrhovatelka je osobou, ktorej telesna alebo duSevna
integrita m6ze byt konanim odporcu ohrozena, ked z okolnosti tykajucich sa vzajomnych vztahov stran
sporu je osved¢ené, Ze odporca sa dopustil na navrhovatelke opakovaného nasilia vo forme agresivneho
spravania a vyhrazok. Sud navrhovatelkou Ziadanu vzdialenost 50 metrov povazoval za neprimeranu a
stanovil tuto vzdialenost’ na 20 metrov, ktoru vzhladom na okolnosti povazoval za primeranua a dostato¢nu
vzhlfadom na potrebu jej dodrziavania v beznom Zivote (napr. na ulici, v obchode a pod.). O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie. Sudu prvej instancie vytyka, Ze na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze predpokladom aplikacie ustanovenia § 325 ods.
2 pism. e) CSP je urcity stupefi intenzity fyzického &i psychického nasilia, a to taky, ktory znamena
neznesitelnost dalSieho spoluzitia s pachatelom nasilného chovania. Intenzita nasilného chovania
musi byt teda spbsobild natofko znizit' kvalitu a moznost spoluzitia v spoloénej domacnosti s
pachatelom nasilia, Ze sa toto spoluZitie stane objektivne neakceptovatelnym, pripadne az nemoznym.
Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamnym stupen vyvinutého fyzického ¢i psychického nasilia, resp.
hrozba takéhoto spravania. Uselom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je
zabranit akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nésilia v blizkych vztahoch, ako su
fyzické nasilie, obtaZovanie, sexudlne nésilie, prenasledovanie alebo zastraSovanie. Zakaz, alebo
obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd
povinného su podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita Zalobcu
mohla byt ohrozena. V nadvaznosti na uvedené odporca tvrdi, voCi jeho osobe, absentuje v danom
pripade zakladny predpoklad , a to preukazanie, resp. osved&enie takého stupna intenzity fyzického
¢i psychického nasilia z jeho strany, ktorého by sa mal dih8iu dobu dopustat’ voci navrhovatelke, a
ktoré by odévodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia v napadnutom zneni. Podla odporcu sud
prvej inStancie nespravne posudil pri vydani neodkladného opatrenia oznacenu podmienku, pri€om pri
svojom rozhodnuti nekriticky prebral nepravdivé tvrdenia navrhovatelky' o nasilnom spravani, ktorého
sa mal voci nej dopustat. Odporca namieta, tvrdenia navrhovatelky, o ktoré sa opiera sud prvej
inStancie, Ze sa voci navrhovatelke opakovane dopusta fyzického a psychického nasilia. Aj samotna
navrhovatelka v navrhu opisuje iba jeden fyzicky konflikt zo dna 6.1.2023. Ziadny iny incident &i
nevhodné spravanie navrhovatelka v navrhu nespomina a nepopisuje. Poukazal na to, Ze navrhovatelka
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len vSeobecne hovori o udajnych napadnutiach,
ktoré ale blizSie neSpecifikuje, resp. nekonkretizuje, v ¢om mali tieto udajné napadnutia spodivat.
Uvedené odporca namieta aj vo vztahu k udajnému vyhrazaniu sa voci jej osobe. Navrhovatefka udajnu
vyhrazku v inkriminovany def po prvykrat spomina len v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe ani v lekarskych spravach, & v potvrdeni o podani oznamenia, navrhovatelka
nespomina, Ze sa jej mal vyhrazat. Tvrdenie navrhovatelky o udajnom vyhraZani obsiahnuté v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nepotvrdil ani W. V. P., ktory bol pritomny pri incidente dha
6.1.2023. Odporca poprel, Ze by z jeho strany dochadzalo vo vztahu k navrhovatelke opakovane k
vyhrazkam, zastraSovaniu, €i k inej forme psychického &i fyzického nésilia. Odporca potvrdil, Ze dfia
6.1.2023 medzi nim a navrhovatefkou doSlo k hadke, avSak nie je si vedomy toho, Zze by sa skutok
odohral tak, ako ho popisuje navrhovatefka. K samotnému incidentu uviedol, Ze z obsahu tvrdeni
samotnej navrhovatelky vyplyva, Ze to bola prave ona, ktora dia 6.1.2023 konflikt vyprovokovala. Podla
odporcu ho navrhovatelka v uvedeny deri, posilnena alkoholom, nadranom v €ase okolo 03:00 hod,
zobudila a nasledne ho mala bezdévodne urazat. Pokial by navrhovatelka mala skutoéne z neho strach,
nevyvolavala by sama konflikiné situacie a hadky. Nepristojne konanie navrhovatelky vyvolalo u neho
psychicky stres. Je rovnako ako navrhovatelka nepocujuci, ovlada posunkovu re¢ na nizSej Urovni ako
navrhovatelka, v désledku ¢oho sa mu navrhovatelka ¢asto vysmievala (Ze piSe zlou gramatikou, Ze
nevie dobre rozpravat a pod.). Z tohto dévodu nie je schopny v beZznom dialégu s navrhovatelkou
a pocas hadok adekvatne sa branit' jej argumentécii, ¢i dokonca vycitkam a ponizovaniu. To u neho



vyvolava pocit frustracie a hnevu, v désledku ¢oho zareagoval skratovo. Stav, ak pod vplyvom silného
emocného vypatia vyvolaného spravanim navrhovatelky, spésobil navrhovatelke drobné ubliZzenia na
zdravi, ho mrzi a lutuje to. Odporca uviedol, Ze konanie dfa 6.1.2023 nechce bagatelizovat, avSak
popiera, Zze by som sa voli navrhovatelke spraval nasilne €i agresivne do takej miery, Ze by jej
svojim konanim spésobil vazne zranenia resp. poruchy fyzického &i psychického charakteru. Lekarske
spravy predloZzené navrhovatelkou preukazuju, Ze navrhovatelka drfia 6.1.2023 utrpela len drobné
zranenia vo vlasovej Casti a ramena. Lekarske vySetrenia nepotvrdili u navrhovatefky Ziadne vazne
zranenia v podobe edémov, krvacani, &i vadZznejSich hematdmov. Rovnako ani psychiatrické vySetrenie
u navrhovatelky nepotvrdilo, Ze by navrhovatelka trpela v désledku jeho spravania vaznou poruchou,
ako napr. syndrdomom tyranej zeny, respektive, Ze by jeho spravanie zanechalo na navrhovatelke stopy.
Odporca povaZzuje nariadené neodkladného opatrenia za nedévodné a namieta, Ze sud prvej indtancie
sa nevysporiadal s tym, Ze predmetnym rozhodnutim je ohrozeny vykon jeho rodi€ovskych prav k
maloletym detom. Odporca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh
na navrhovatelky na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia zamietne.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

7. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna Uprava pomerov medzi u&astnikmi (sporovymi
stranami) a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Neodkladné opatrenie je vo vdeobecnosti
poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za podmienky osved&enia potreby doasnej Upravy
pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom ustélenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury)
vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je
potom i to, Ze takato (z povahy veci len do€asnd) Uprava pomerov zdsadne prichadza do uvahy len v
tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav bezprostredne hroziacich zasahov do prav i opravnenych
zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vy&kavanie
na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i inl ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie sporu mohlo uz stratit zmysel alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi
nevyhnutnym pomery urcitym spdsobom stabilizovat’ uz pred koneé¢nym rozhodnutim.

8. Z neodkladného charakteru tohto institatu vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia strany
nemusia byt vypocuté. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho
nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto&nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, treba uviest opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. K navrhu musia byt navySe pripojené
vSetky listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava pinohodnotné
dokazovanie. Kvalitativnhe poziadavky na osvedZenie rozhodujucich skuto€nosti su determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc.

9. Neodkladnym opatrenim mozno uloZit’ strane, aby nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v
ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (§ 325 odsek 2 pismeno
e/ CSP). Ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych osbdb, ktorého primarnym ucelom je
zabranenie akejkolvek forme natlaku na fyzicki osobu. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych
pripadoch poskytnutd okamzita a efektivha sidna ochrana. Zasah do telesnej a dusevnej integrity
je prejavom nasilia, pretoze nasilim je kazda forma ubliZovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nastava vtedy, ked jedna strana zneuZije
prevahu moci. Teda je to kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit alebo
Ze obeti je branené robit' nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Zasah do telesnej a
duSevnej integrity ¢loveka nemusi mat’ intenzitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania
alebo priestupkového konania, ide o akykolvek akt, ktory negativne Cloveka poSkodzuje. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu vélu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu mdze byt najhorSou formou nasilia. Neznesitefnost’ spoluzitia



v dbésledku zasahu do fyzickej a psychickej integrity musi mat zna&nu intenzitu, teda musi byt spdsobilé
natolko znizit' kvalitu spoluzitia, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivhe povazovat za neznesitelné.
V takomto pripade je potrebné chranit slabSiu stranu aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Je
to sice pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avSak este va&Smi ako vlastnicke pravo treba
chranit zdravie a zivot druhého partnera vztahu, ako aj €lenov rodiny byvajucich v spolo¢nej domacnosti,
respektive v byte, ako na to spravne poukéazal aj sud prvej inStancie.

10. Pri nedovolenych zasahov do psychickej a telesnej integrity je délezité minimalizovat kontakt
osoby, od ktorej tento zasah vychadza, s osobou, ktora je u€inkom takého spravania vystavena.
Ugelom neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 325 odsek 2 pismeno e/ CSP v podmienkach
danej veci v spojeni s ustanovenim § 325 odsek 2 pismeno h/ CSP je poskytnut opravnenej strane
neodkladnu ochranu, pripadne zabranit’ dalSiemu zhor8ovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutkovy
stav veci nie je nélezZite zisteny. Pred nariadenim neodkladného opatrenia preto postaduje, ak je
ohrozenie telesnej a dusevnej integrity navrhovatefa neodkladného opatrenia konanim osoby, proti
ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje osved€ené. OsvedZenie znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Takato skuto¢nost sa preukazuje predovsetkym listinnymi dékazmi, kedZe
ide o konanie z procesného hfadiska zrychlené. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatef
spravidla dokladé lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii
svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou, a podobne.

11. Na zaklade vysSie definovaného pojmu zasahu do telesnej a dusevnej integrity nasilim dospel
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru o splneni podmienok na nariadenie
navrhovatelkou poZadovaného neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie mal prostrednictvom
predloZenych listinnych dékazov osved¢ené dovodné podozrenie z existencie nedovoleného spravania
sa odporcu voci navrhovatelke. Na osved&enie podozrenia zo zasahu do telesnej a duSevnej integrity
navrhovatelky spravanim sa odporcu v pomeroch danej veci postaCovalo rozhodnutie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Senci, obvodné oddelenie PZ Miloslavov zo drfia 6.1.2023 o vykazani
odporcu z obydlia, ktoré ma spoloéne s navrhovatelkou B. Y., na Z. T.. C.. XXXX/XXB. Skuto&nost, Zze
odporca bol policajnym organom po vyhodnoteni skutkového stavu vykazany zo spoloéného obydlia,
nasvedCuje vaznosti konfliktu medzi navrhovatelkou a odporcom, navySe priebeh fyzického utoku
bol podporeny aj svedeckym vyjadrenim tretej osoby, V. P.. Navrhovatelkou predloZzeny lekarsky nalez
0 jej zdravotnom stave naznacduje vaznost désledkov fyzického utoku u navrhovatelky. Odporca v
odvolani existenciu svojho konania voci osobnej integrite navrhovatelky, popisaného v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré viedlo sud prvej inStancie k vysloveniu zaveru o dévodnosti
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelky, nepoprel. Nespravnost' svojho konania
neméze odporca ospravedlhovat dévodmi, ktoré spocivaju v spravani navrhovatelky, pretoze nezhody
nie je mozné riesit pouzitim prevahy fyzickej sily. Tvrdeniu odporcu o poziti alkoholu navrhovatelkou pred
konfliktom s odporcom odporuju zavery lekarskej spravy z oSetrenia navrhovatelky dfa 6.1.2023, kde
oSetrujuci lekar stav navrhovatelky pod vplyvom alkoholu nekonstatoval. Sud prvej inStancie preto podla
odvolacieho sudu navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia spravne vyhovel. Pokial
doslo predmetnym neodkladnym opatrenim k zasahu do kvality vykonu rodi¢ovskych prav odporcu, stalo
sa tak jeho subjektivne zavinenym spravanim. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie postupom podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 ods. 1, v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Uspesnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Ak strane podfa obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku, ktory upravuje procesnu ekonémiu sudneho konania,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie Najvy$8ieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/14/2018).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



