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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Medveckej a JUDr. Petra Karu, v trestnej veci proti obzalovanému O. T., pre trestny
¢in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 252 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr.zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni u¢innom do 31.12.2005, o odvolani okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch, proti rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 17.02.2014 sp.zn. 1T/53/2012, na verejnom zasadnuti konanom
v Nitre dfia 03.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch zamie t
a, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfa) napadnutym rozsudkom podla § 285 pism.
¢/ Tr. por. oslobodil obzalovaného O. T. (dalej len obZalovany) spod obZaloby okresného prokuratora
Nové Zamky sp. zn. 1Pv 194/2009 zo diia 22.03.2012, pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny &in
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 252 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. &islo 140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v O,, na |. ceste XX, v areali prevadzky firmy M. O., s.r.o. od presne nezisteného €asu, po 18.00 hod.
dria 10.10.2005 do 17.00 hod. diha 12.10.2005, na nakladnom motorovom vozidle znacky M. R XXX,
rok vyroby XXXX, Cerveno-hnedej farby, R.: P ev. €. NR - 593 DA, predtym odcudzenom neznamym
pachatelom z oploteného uzavretého objektu pri krizovatke ulic N. a H. v I. - Y. hodnoty XX.XXX,XX eur
(X XXX.XXX,- Sk), ktoru chcel ziskat tak, ze prostrednictvom zamestnancov firmy zacal menit vzhlad
tohto odcudzeného vozidla tak, ze dosSlo k rozobratiu tahaca, oblepeniu strechy, Cela a zadnej Casti
kabiny féliou, za uelom jej prelakovania a zakrytia Zlto-hnedych pasov kabiny na €ervenu farbu, pretoze
nebolo dokazané, ze uvedeny skutok spachal obzalovany.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze od za€iatku trestného stihania nebola preukazana subjektivna stranky
trestného €inu, pretoZze obZalovany od pociatku trestného stihania uvadzal, Ze nevedel, Ze taha¢ M. bol
odcudzeny. Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze ba sa sam obzalovany podielal na odcudzeni
uvedeného tahaca, pricom nebola preukazana ani vierohodnost’ vypovede svedka Y. V., pretoZe uz v
pripravhom konani tvrdenia tohto svedka neboli potvrdené a to ani vypovedou svedka O. F. a V. U..

Uvedeny rozsudok odvolanim napadla okresna prokuratorka v I. E. (dalej len prokurator).

V pisomnych dévodoch podaného odvolania prokurator poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Nitra,
ako sudu odvolacieho, ked predchadzajuci rozsudok sudu I. stupfa zo dria 26.11.2012 podla § 322
ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu I. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Sud
I. stupfa po vrateni veci druhostupfiovym sudom na nové prejednanie a rozhodnutie, vykonal na



hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchmi svedkov O. F. a V. U. a nakolko
neboli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, dokazovanie bolo vyhlasené za skoncené a bolo
udelené slovo na zaverecné reci. Sud . stupha vyhlasil oslobodzujici rozsudok, priCom po preskumani
odbvodnenia pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku, povaZoval za potrebné konstatovat, Ze
sud |. stupfa vefmi stru¢ne zopakoval to, €im bol zdévodneny predchadzajuci rozsudok a konstatoval,
¢o bolo dévodom vydania zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v Nitre.

V odbévodneni napadnutého rozsudku vyhodnotil len tie dbkazy, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani dfia 17.02.2014, teda vypoved obZalovaného, svedkov Viktora F. a V. U., v kontexte s
vypovedou svedka Y. V. zo dfia XX XX.XXXX, ktora vypoved tohto svedka bola jedinou procesne
pouzitefnou vypovedou v tresthom konani, nakolko vypoved tohto svedka nebolo mozné uskutoénit,
pretoze zomrel. Sud I. stupfia poukazal na vypoved svedka Y. V., priom konstatoval, Ze nebolo
preukdzané, Ze by svedecka vypoved tohto svedka bola vierohodna, pretoZe ide o svedka, ktory bol
vypocuvany opakovane a uz v pripravhom konani bola podavana rozporna vypoved svedka, pri¢om
jeho tvrdenia neboli potvrdené ani vypovedou svedka O. F. a ani vypovedou svedka U.. Z vyhodnotenia
vypovede tohto svedka sudom I. stupfia vébec nevyplyva, v éom mala spoéivat rozporna vypoved a
pokial bol vypo&uvany opakovane, je potrebné uviest, Ze prva vypoved tohto svedka bola uskutoénena
po zacati trestného stihania ale pred vznesenim obvinenia, bez pritomnosti obhajcu vtedy podozrivého
obvineného. Druhd vypoved zo dfia 10.08.2007 bola uZ uskuto€nena po vzneseni obvinenia a v
pritomnosti obhajcu obvineného, kedy okrem iného svedok uviedol, Ze niekedy v noci, ked sedel na
vratnici priSiel do firmy kamion, ktory Soféroval F.. Tento kamién nezapisal do knihy, lebo vo vnutri
kamiona sedel aj obzalovany, ktorého poznal. Sud I. stupria sa vobec nevysporiadal s touto svedka
Y. V., hoci iSlo o procesne spdsobilu vypoved a priamy dékaz proti obZzalovanému. Sud I. stupfia sa
uplne bezdbévodne zaoberal len Ciastoénym zdévodnenim dokazovania, ktoré bolo nariadené odvolacim
sudom, teda vypovedou obZalovaného zo dha 17.02.2014 a vypovedami vySSie uvedenych dvoch
svedkov, taktieZ z uvedeného dna.

Sud I. stupna sa ziadnym spésobom nevysporiadal so vSetkymi dokazmi, ktoré boli v tejto veci vykonané
a napriek tomu dospel k jednoznaénému zaveru, Zze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
Podla nazoru prokuratora nie je podstatné, Ci obzalovany vedel alebo nevedel od zacatia trestného
stihania o pévode tahaca ale podstatnejSie bolo zaoberat sa tym, i o tom vedel v Case spachania
skutku. Opakovane poukazal na to, Zze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ze by sa sud
I. stupna zaoberal jednotlivo vykonanymi dékazmi v kontradiktérnom procese, ktoré boli vykonané v
pomerne velkom rozsahu a nevyhodnotil ich ani v suhrne.

Sud |. stupria sa teda dosledne neriadil zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. a
ani ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v zmysle ktorého povinnostou sudu I. stupfia bolo struéne uviest,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si odporovali.

Poukazal v plnom rozsahu na obsah pomerne rozsiahlej zaverecnej re€i, intervenujucej prokuratorky na
hlavhom pojednavani diia 17.02.2014, ktora obsahuje vyhodnotenie relevantnych dékazov vykonanych
v kontradiktérnom procese ako aj na tom, Ze boli vykonané také nepriame dbkazy, ktoré je potrebné
vyhodnotit ako suhrn nepriamych na seba logicky nadvéazujucich dékazov, preukazujucich, Ze skutok bol
spachany, je trestnym ¢inom, tomuto trestnému ¢inu zodpoveda pouzita pravna kvalifikacia a ze skutok
spachal obZalovany.

V kone¢nom dbsledku navrhol podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok sudu I.
stupfia a podfla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K odvolaniu okresnej prokuratorky v Novych Zamkoch podal obzalovany, prostrednictvom obhajcu,
vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom sudu I. stupfia uvedenym v napadnutom
rozsudku. Prvostupriovy sud po zruSeni predchadzajuceho rozsudku vo veci opatovne konal v intenciach
uznesenia odvolacieho sudu, vykonal dokazy a to opatovné vypocutie obzalovaného a svedka F. a
U., pricom tak obzalovany ako aj uvedeni svedkovia sa vo svojich vypovediach v plnom rozsahu
pridrziavali svojich predchadzajucich tvrdeni, ktoré uvadzali od zaciatku trestného konania. Ich vypovede



vyvracali vypoved dnes uz zosnulého svedka V.. Podla jeho nazoru zdévodnenie odvolania prokuratora
je zaloZzené na domnienkach, pravdepodobnostiach a uvahach, o sa tyka preukazovania viny
obZalovaného a nie na priamych alebo nepriamych dékazoch. Ani jeden zo svedkov, ktori boli vypo&uti
v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani nepotvrdili akukolvek u€ast obzalovaného na
spachani skutku, priCom nepreukazali ani to, Ze by sporny tahac prijal obZalovany a ani to, Ze by na
jeho prikaz zagali prace na tahaci. Preukazal sa prave opak, Ze prace na tahaci rozdelovali iné osoby.

Navrhol preto, aby odvolaci sud v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie zamietol, pretoze nie je dévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
prokuratorom, preskiimal podla § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Trestna vec obzalovaného bola uz predmetom rozhodovania Krajského sudu ako sudu odvolacieho, ked
na podklade odvolania obzalovaného, uznesenim zo dna 29.05.2013 sp.zn. 2To/18/2013 podla § 321
ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu |. stupfa a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil
tomuto sudu s tym, aby v dostato¢nej miere preveril obranu obzalovaného ohladom prijimania sporného
vozidla a to aj s ohfadom na vypoved svedkov Ing. K. a X., popripade zadovazil dalSie dokazy, ktorymi
by bolo mozné preverit obranu obzalovaného, ze sporné vozidlo neprijimal.

Odvolaci sud, tak ako prokurator, je toho nazoru, Zze oddvodneni napadnutého rozsudku sud |I.
stupfia nepostupoval v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por., pretoZze v dostato€nom rozsahu
neuviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Sice poukazal na to, Zze v
predmetnej trestnej veci obZalovaného uz raz rozhodol (tak, Ze obZalovaného uznal vinnym z trestného
¢inu legalizcie prijmu z trestnej €innosti podfa  § 252 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. €. 140/1961
Zb. v zneni u€innom do 31.12.2005 a ulozZil mu nepodmienecny trest odfatia slobody so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom straZenia) a tento
rozsudok na zaklade odvolania obzalovaného bol zruSeny a vrateny sudu . stuprfia a nasledne poukazal
na vypovede obZalovaného a svedkov vypolutych na hlavnom pojednavani konanom dria 17.02.2014.
Odvolaci sud v8ak dospel k nazoru, Ze aj ked sud |. stupfia v pisomnom odévodneni napadnutého
rozsudku nerozobral vSetky dékazy a tieto nasledne nevyhodnotil v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., spravne
ustalil pravne zavery a obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

Vo veci bolo vykonané dostatone rozsiahle dokazovanie a to nielen vysluchom obzalovaného ale aj
svedkov, ktori mali potvrdit’ alebo vyvratit obranu obzalovaného.

Obzalovany pocas celého konania popieral spachanie skutku kladeného mu za vinu. Uviedol, ze
vlastnikom firmy je jeho otec O. T. st. a on vo firme vykonaval len technika. Tuto funkciu vykonaval
spolu s R.. F. K.. Co sa tykalo predmetného tahaga svedok K. uviedol, Ze tento mal prevziat T. starsi a
mal dat’ prikaz na jeho kompletné prestriekanie. Nevedel v8ak uviest od koho sa to dozvedel. Nikto z
vypocutych pracovnikov firmy M. O. s.r.o. nepotvrdil, Zze by predmetné nakladné motorové vozidlo mal
do firmy priviest obzalovany, alebo Ze tento dal prikaz na jeho prestriekanie.

Pocas dokazovania, vykonaného v pripravhom konani a nasledne na hlavhom pojednavani, bolo
jednoznacéne preukazané, ze nakladné motorové vozidlo - taha¢ znacky M. R XXX sa dostal do arealu
firmy M. O. s.r.o., avSak nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze ho tam
doviezol obzalovany, alebo Ze on bol dal prikaz na zmenu tohto tahaca jeho prestriekanim. Aj svedok N.
X. potvrdil, Ze sa dozvedel od T. starSieho, zZe tento prebral auto, ktoré je potrebné kompletne prestriekat
a na jeho pokyny tieZ vypinal preberaci protokol.

Pokial prokurator v odvolani poukazal na vypoved svedka Y. V., je potrebné uviest, Ze uvedeny svedok
vypovedal dria 10.08.2007, pricom v tejto jedinej vypovedi, pri ktorej bol obhajca, tvrdil, Ze v noci, ked bol
na vratnici, priSiel do firmy kamién, ktory Soféroval F., priom v uvedenom kamiéne nikto nebol. Nasledne
v tej istej vypovedi tvrdil, Ze tento kamion nezapisal do knihy prichodu z dévodu, lebo vo vnutri kamiéna
sedel aj mlady T. (obzalovany), ktorého poznal.



V samotnej tejto vypovedi svedka V., ktory zomrel, su rozpory, ktoré sa nepodarilo odstranit' ani dalSim
dokazovanim po zruSeni veci, ked svedok F. poprel, Ze by vbbec na hore uvedenom tahaci priSiel do
firmy. G. svedok ako aj svedok U. potvrdili, ze prikaz na prestriekanie taha¢a dostali od majitefa firmy
O. T.st.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov odvolaci sud dospel k zaveru, ze pocas celého trestného
konania nebol produkovany ziadny dokaz, ktorym by bolo preukazané ze skutok, ktory bol uvedeny v
obzalobe spachal obzalovany a preto zaver sudu |. stupfia, Ze obzalovaného oslobodil spod obzaloby
podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. povazoval za spravny a zodpovedajuci zakonu.

V neposlednom rade odvolaci sud upriamuje pozornost na rozpory v napadnutom rozsudku , ked sud
I. stupfia obzalovaného oslobodil spod obzaloby podla § 285 pism. c/ Tr. por. a v zavere oddévodnenia
napadnutého rozsudku uvadza, Ze nebol preukdzany umysel obZalovaného pre spachanie Zalovaného
trestného Cinu. Uvedené pochybenie vSak nemalo vplyv na spravnost vyroku napadnutého rozsudku.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



