Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/193/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8513203598

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2014:8513203598.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu
Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., Hraniéna 662/17, Poprad, ICO: 36 500 968 proti
Zalovanému W. |, nar. X.X.XXXX, trvale bytom N. XX, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom pre
toto konanie Mgr. Michalom Dlugolinskym, vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sudu Stara Lubovri v
konani o zaplatenie 189,46 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany 1. W., bytom N. XX, XXX XX N., nar. X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX je povinny zaplatit
zalobcovi Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s., so sidlom Hrani¢na 662/17, 058 89
Poprad, ICO: 36500968 sumu 189,46 eur a trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Predmetom konania bol Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 189,46 eur predstavujuce;j
zalovanym nezaplatenu cenu za poskytnuté dodavky pitnej vody a nahrada trov konania.

Ustanovenia zakona, podla ktorych sud rozhodol:

Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.



Podla § 153b ods. 2 pism. b/ O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nie€o trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt Zalovaného, tento sa zdrZzuje na neznamom mieste,
ustanovil mu sud uznesenim &.k. 5C/193/2013-42 zo diia 24.3.2014 podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika
pre toto konanie Mgr. Michala Dlugolinského, vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Stara
Lubovnia.

Vzhladom na to, Ze sa opatrovnik zalovaného k zalobe nevyjadril, aj ked mu bola riadne doru¢ena a
sud zistil, ze su splnené podmienky na vyhlasenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p.
aj bez nariadenia pojednavania, dia 3.9.2014 vyhlasil rozsudok pre zmeskanie tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V zmysle § 157 ods. 4 O.s.p., t€inného od 15.10.2008, sud zaroveri
uviedol skratené odévodnenie rozsudku. Skutkovy stav tvrdeny Zzalobcom sud povazoval za nesporny,
preto ho zobral za zaklad rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi ako ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatnenie prava proti Zalovanému,
teda ucastnikovi, ktori uspech vo veci nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je v takomto pripade potrebné podat do
15 dni odo dna dorucenia rozsudku pre zmeskanie na sude, ktory rozsudok vydal. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmes&kal lehotu na podanie vyjadrenia navrhu, méze do
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat’ navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom
na odpustenie zmes8kania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal,
navrhu vyhovie, rozsudok uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

Proti vyroku o trovach konania je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



