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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255
739, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., o zaplatenie 15.160,92 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 20Csp/48/2021-103
zo dia 15.10.2021, takto jednohlasne

rozhodol:
Rus$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie® alebo ,,okresny sud*) zalobu
zamietol, Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil v ramci upominacieho konania
na Okresnom sude Banska Bystrica proti Zzalovanému narok na zaplatenie sumy 15.160,92 eura
s prisluSenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 24.03.2020 medzi
postupcom Slovenska sporitelia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len
~postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril
so zalovanym dia 29.09.2017 Zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej su€astou su
VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP*). Na zdklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti si upravené v Zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im
porusil svoju povinnost podla Zmluvy, a tak postupca podanim zo dna 02.12.2019 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku dfiu 01.12.2019, pri€om vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy najneskér do
15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
15.160,92 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 10.933,29 eura, z riadneho uroku vo vySke 3.847,42
eura, z uroku z omeskania vo vyske 356,21 eura a z poplatkov vo vyske 24,- eur v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 25.03.2020, t. j. dfiom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.



Okresny sud Banska Bystrica diha 22.12.2020, sp. zn. 16Up/2171/2020 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 15.160,92 eura a urok z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 10.933,29 eura od 25.03.2020 do zaplatenia. Zaroven zaviazal Zalovaného nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 1.339,67 eura. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit’ Zalovanému do
vlastnych ruk.

Na zisteny pravny stav sud aplikoval ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 vSetko
Obcianskeho zakonnika v spojenis § 9 ods. 1, § 11 ods. 2, § 7 ods. 1, 2 vSetko zakona o spotrebitel'skych
Uveroch ako aj § 92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze sud sa v prvom rade zaoberal aktivhom vecnou
legitimaciou Zalobcu. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, kedZe Slovenska sporitelfia, a.s. bola od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitela. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
a Zalovanym bola dfia 29.09.2017 uzavreta zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 12.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 96
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vyske 221,18 eura do 15. dia v kalendarnom mesiaci. RPMN bola
vo vy8ke 16,78 %, ro€na urokova sadzba 15,40 % a priemerna hodnota RPMN 8,96 %. Celkova Ciastka,
ktoru mal Zalovany zaplatit’ predstavovala sumu 21.231,30 eura. Koneéna splatnost’ bola 15.10.2025.

Zalobca si uplatfiuje pravo na pinenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a preto je nutné vyhodnotit,
i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené v8etky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy
kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalSie. Bolo na
Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze jeho pravny predchodca bonitu Zalovaného nalezite skimal, Ze si
spinil povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. KedZe sa jedna o spor s
ochranou slabsej strany (Zzalovaného), bol zalobca sidom vyzvany na predlozenie dékazov o skumani
bonity Zalovaného.

Podla predlozeného vyjadrenia mal 2a|ovvany deklarovat’ prijem vo vySke 1.100,- eur, ktory mal byt
overeny dopytom do Socialnej poistovne. Zalobca jednak nepreukazal, aby Zalovany deklaroval prijem
v takej vyske, ale ani nepreukazal, aby tento prijem overoval pravny predchodca Zalobcu.

Pokial ide o vydavky tak Zalobca uviedol, ze naklady na domacnost predstavovali sumu 564,- eur. Opat’
k uvedenému nepredloZil Zalobca Ziaden doklad. Nie je zrejmé z Coho mali tieto vydavky pozostavat a
ani &i vy$ka zodpovedala skuto&nosti. Zalobca zarover nepreukazal, &i si pravny predchodca Zalobcu
(aj keby ich zalovany takto deklaroval, o nebolo preukazané) tieto vydavky overoval. Zalobca jedine o
predlozil bol print screen dopytu do Uverového registra. Z uvedeného dokladu v3ak nie je mozné zistit,
i Zalovany v €ase poskytnutia Uveru nemal aj iné zavazky.

Zalobca teda sidu nepreukazal, aby pravny predchodca skumal prijmy a vydavky Zalovaného. Z
predloZzenych listinnych dokazov takéto zistovanie nevyplyva. Je povinnost subjektu, ktory poskytuje
finanéné plnenie vo forme uveroy, tieto okolnosti objektivne zistit. Za tychto okolnosti pravny predchodca
Zalobcu zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ale
naopak, tieto svoje povinnosti porusil, &im su naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podla § 11
ods. 2 zakona prva veta, t. j., Ze nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

Podfa zmluvy bola kone€na splatnost’ Uveru dia 15.10.2025. Ako uz je vySSie uvedené k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti nedoslo a teda spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a.s. nemohla postupit’ zalobcovi
tzv. ,Zivy uver®. Pokial teda spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s. postupila svoju pohladavku na Zalobcu
konala v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 ZoSU, ale aj s ustanovenim § 92 ods. 8 o bankach, a preto
je zmluva o postupeni pohladavky neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto pravneho
ukonu so zakonom). Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud Zalobu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, avSak
nakolko si nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud zalovanému
narok na nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako neluspesSna strana nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalobca v€as odvolanie, v ktorom s poukazom na ust. § 7
ods. 1, § 11 ods. 2 uviedol, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov pokial
doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla tohto ustanovenia sa povaZzuje po a) posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkofvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo po b)
bez prihliadnutia na udaje a z prisluSnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Na zaklade vy&Sie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze pokial
veritel neskimal bonitu spotrebitela jednym z vysSie uvedenych spésobov podla § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitel'skych Uveroch, Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Ak v8ak veritel posudzoval
bonitu aspori jednym zo spdsobov uvedenych v ust. § 7 ods. 1 cit. zakona, potom nemohlo djst
k hrubému poruseniu povinnosti podfla tohto ustanovenia.

Uvedené splnenie povinnosti skumat bonitu spdsobom prihliadnutia do databazy vyplyva z produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne, a.s. s tym, Ze tieto
skuto&nosti aj prostrednictvom predloZenia dokumentéacie zo strany Zalovaného neboli sporné. Navyse
pravdivost vysSie uvedenych postupov banka riadne preukazala, kedy sudu dorugila vystup z bankového
systému ohfadom skimania bonity. Podla odévodnenia rozsudku sud nespravne vyhodnotil predlozeny
dokaz.

Zalobca opatovne poukéazal na spinenie povinnosti ohfadom skumania bonity — vypis z Gverového
registra, ktory uz je sucastou spisu. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze ddélezité je, aby bol
vykonany dopyt v €ase posudzovania bonity a podpisu zmluvy, o sa udialo. Podstatnou skuto€nostou je
tieZ to, Ze existuje zaznam v stipci datum/&as, ktory predchadzal postdeniu (podpisaniu zmluvy) a nebol
starSi ako 30 dni, o taktieZ splnené bolo.

V tomto konkrétnom pripade bol dopyt vykonany 4 dni pred podpisom zmluvy a bonita bola vypocitana
spravne, teda na zaklade vysledkov dopytu s tym, Ze klientom deklarovany prijem bol overeny dopytom
zo socialnej poistovne vo vysSke 1.100,- eur a naklady na domacnost 564,- eur. Preto ukazovatel
schopnosti splacat’ aver (disponibilny zostatok) bol vo vySke 536,- eur. Splatka poskytnutého uveru je
nizSia ako disponibilny zostatok — podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta bola
splnena.

Existujuce splatky Uverov a uverova histéria klienta boli overované dopytom do Uverového registra,
nielen internej databazy postupcu, pricom tuto skutoénost Zalobca riadne preukazal pripojenim vypisu
z registra. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze postupcu bonitu Zalovaného riadne skimal, pricom
toto tvrdenie bolo poc¢as celého konania medzi stranami sporu nesporné. Uvedené tvrdenie zostalo
nespornym aj v ¢ase vyhlasenia rozsudku, nakolko Zalovany bol sice v predmetnom konani aktivny,
avSak ku skimaniu bonity zo strany postupcu sa absolutne nevyjadril.

Podla nazoru Zzalobcu je preto napadnuty rozsudok v ¢asti skimania bonity prekvapivy
a nepredvidatelny, kedy za nespornosti skutkovych tvrdeni podlozenych relevantnymi dékazmi sud bez
akejkolvek procesnej aktivity Zalovaného (€o do popretia tychto skutkovych tvrdeni) tieto sam iniciativne
a tendencéne poprie a dospeje k svojvolnému zaveru o neskiumani bonity postupcom.



V dalSom odvolatel v tomto smere poukézal na uznesenie Krajského sudu v Nitre vo veci sp. zn.
6CoCsp/37/2020, Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 11CoCsp/43/2020 a 11Co/349/2019.

Okrem iného Zalobca predloZil dalSi dbkaz na prezistovanie prijmov a vydavkov spotrebitela (v cudzom
jazyku) v odvolacom konani, pri¢om podfa nazoru Zalobcu nemozno hovorit o novote v odvolacom
konani, nakolko skumanie bonity postupcom Zalobca v konani tvrdil a toto tvrdenie bolo v Case
vyhlasenia rozsudku nesporné. Nakolko skumanie bonity v tejto ¢asti sporné nebolo, Zalobca nemal
Ziaden dévod navySovat pohladavku o prisluSenstvo v podobe nakladov za preklad jednotlivych
vyplatnych pasok, ktorymi Zalovany prezentoval svoje prijmy u zamestnavatela vo Velkej Britanii.
Nakolko v8ak sud podla nazoru zalobcu svojvolne dospel k opaku, zalobca k odvolaniu priloZil
postupcovi doloZené vyplatné pasky zalovaného v cudzom jazyku (ktorému samozrejme zamestnanci
banky rozumeli aj bez uradného prekladu) a zaroveh uviedol, Ze nie je objektivne mozné vyhotovit
uradny preklad tychto listin v lehote na podanie odvolania.

S poukazom na vy3Sie uvedené preto Zalobca navrhol v ramci odvolacieho navrhu, aby odvolaci sud
v zmysle ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu, resp.,
aby ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Dalsie podania stran sporu urobené neboli.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379
CSP) s prihliadnutim zaroven na vady tykajuce sa prosenych podmienok, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, vyhodnotiac namietku Zalobcu spodivajucu v
nespravnom procesnom postupe ako aj v tom, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako dévodnu, v désledku ktorého doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces a odiatiu moznosti konat pred sidom ako dévodnu.

Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie zalozil na tom, ze pravny predchodca Zalobcu neskumal bonitu
Zalovaného pri poskytnuti Uveru, tak ako to ma na mysli § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z., tym, Ze
v pripade nepreukazanie splnenia tejto povinnosti okresny sud aplikoval ustanovenie § 17 ods. 1 cit.
zakona.

Samotna skutoCnost, Ze ide bezpochyby o spotrebitelsky spor neumozZfiuje sudu prvej indtancie
bezbreho opomenut sudcovsku a zakonnu koncentraciu konania v zmysle § 296 CSP, t.j. § 153 a § 154
CSP. Zalobca na zaklade vyzvy stdu prvej instancie predlozil doklad o skimani bonity Zalovaného - vypis
z spolo¢ného bankového Uverového registra s tym, Ze ako vyplyva z tohto vypisu, tento bol vykonany
25.09.2017 (4 dni pred podpisom zmluvy so Zalovanym), t. j. bonita klienta bola skimana v ¢ase, kedy
doslo ku uzavretiu zmluvy so Zzalovanym. Odvolaciemu sudu nie je zname ako inak by mohol pravny
predchodca Zalobcu overovat inym spésobom prijem Zalovaného ako jeho samotnym vyjadrenim, ako aj
nim predlozenymi dokladmi od zamestnavatela v Anglicku, ked' Zalobca, resp. jeho pravny predchodca,
nema Ziadne opravnenie priamo dotazovat zamestnavatela Zalovaného ohladom jeho prijmu, resp. i
nim predloZené doklady o prijme su pravdivé.



P

Sud nembze ani v spotrebitelskom spore nahradzat procesnu aktivitu stran v celom rozsahu, ked
Zalovany nielenze nenavrhoval a nepredloZil vykonat’ dékaz za u&elom preukazania, Ze pravny zastupca
Zalobca neskumal jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebranil. Zaroveri mozno
prisvedCit odvolatelovi, Ze rozsudok je v tejto &asti skimania bonity prekvapivy a nepredvidatelny,
ked po tom ako Zalobca predloZil sudu podklady o skimani bonity Zalovaného, tak ako to vyplyva
Z0 zapishica z pojednavania, na ktorom sa zucastnil zastupca Zalobcu, neuviedol v ramci svojho
predbezného posudenia veci, Ze sa mu javi z doposial vykonaného dokazovania, Ze Zalobca nesplnil
poziadavku v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Mozno preto prisvedCit odvolatelovi, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne a neriadil sa
ustanoveniami § 150, § 151 CSP, v dbsledku €oho je jeho rozhodnutie nepredvidatelné a prekvapivé
Odvolaci sud suhlasi, Ze je potrebné poskytnut’ vy8Siu ochranu spotrebitelovi ako dodavatelovi, avSak
len pred hrubou nerovnovahou v pravnom postaveni voc&i dodavatelovi a pokial ju sud poskytne, musi tak
urobit’ v sulade so zakladnymi principmi sporového konania a zvlast na zaklade dékazov. Odvolaci sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze sudny dvor Eurépskej unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti E. F. naznagil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnu mieru, a Ze aj Ustavny
sud SR je vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitefa. Medzi inymi vo svojom naleze
sp. zn. PL US 11/2016 zo 07.02.2018 Ustavny sud tieZ konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia
sudcu ako vyhladavaca dékazov len v prospech jednej strany neprijatefna.

Naviac nijako neobstoji zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 31. jeho odbvodnenia, podla
ktorého mal Zalovany deklarovat’ prijem vo vyske 1.100,- eur, ktory mal byt overeny dopytom zo
Socialnej poistovne, ¢o Zalobca jednak nepreukazal, resp. nepreukazal, Ze tento prijem overoval pravny
predchodca Zalobcu. Odvolaci sud uvadza, Ze primarny Ziadatel o ver (spotrebitel) je povinny poskytnut
pravdivé a relevantné udaje vo svojej ziadosti o poskytnutie Gveru, resp. v procese skimania podmienok
jeho poskytnutia, a nie naopak, ked' spotrebitel vo svojej Ziadosti, resp. ohladom bonity vyslovne klame,
ohladom svojej majetkovej situacie, umyselne uvadza nepravdivé udaje, vyslovne za ucelom, aby
splnil podmienky na poskytnutie Uveru. Dodavatel na zaklade tychto klamlivych udajov je uvedeny do
omylu a poskytne spotrebitelovi Uver a sud prvej inStancie namiesto toho, aby spotrebitela zaviazal
aspofi na vratenie poskytnutej sumy Uveru (pokial by vyhodnotil Uver ako bezuroény a bez poplatkov)
Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze sa mu javi, Ze dodavatel nedostatocne skumal bonitu
spotrebitela. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze dodavatel nie je policajny organ, t. j. jeho mozZnosti skimania
bonity spotrebitefla su limitované (okrem iného aj zdkonom o ochrane osobitnych udajov) a musi prioritne
vychadzat’ z udajov, ktoré mu poskytol spotrebitel v Ziadosti o uver. Odmenit’ takéhoto spotrebitela, ktory
v Ziadosti umyselne klamal a zavadzal dodavatela tym, Ze nemusi zaplatit’ ani sumu poskytnutého uveru,
je nielen v rozpore s vy$Sie uvedenym ustanovenim, ale aj amoralne. Takato rozhodovacia prax sudu
by mala za nasledok presny opak toho ¢o zamyslal zakonodarca, a to, Zze Ziadatelia o Gver by umyselne
klamali a falSovali doklady o svojom prijme a majetkovych pomeroy, len aby im bol poskytnuty uver,
ktory by napokon nemuseli, a to ani CiastoCne, vratit, keby sa ukdzalo, Ze to o uvadzali nebolo pravdou
ohladom ich bonity, a teda tito by boli obmedzeni a naopak dodavatelia sluzieb, ktori v dobrej viere
vychadzali z udajov uvedenych spotrebitemi a z dokladov nimi predloZenych, by boli poSkodeni.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom konani bude sud viazany vysSie vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu. V pripade, ak ma sud prvej inStancie za sporné tvrdenie Zalobcu,
Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s. riadne skumal bonitu Zalovaného, uvedie tuto
skuto€nost' v ramci predbezného posudenia veci tak, aby Zalobca mohol na tuto okolnost adekvatne
reagovat’ a predislo by sa tym prekvapivému rozhodnutiu. V pripade, ak by tak sud prvej inStancie
neurobil a nepostupoval by vySsie uvedenym spésobom a neriadil sa ust. § 150 a § 151 CSP, v désledku
¢oho by sa stalo rozhodnutie sudu prvej inStancie neprekvapivym a nepredvidatelnym, bolo by v rozpore
s pravom procesnej strany na spravodlivy proces. S poukazom na uvedené, kedZe Zalovany nenamietal
vy$8ie uvedenu okolnost, nemohol mat Zalobca vedomost o tom, Ze nim predloZzené doklady nie su
postadujuce v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch na preukazanie bonity Zalovaného,
a preto nim predloZené doklady ohfadom prijmov a vydavkov Zzalovaného v odvolacom konani, nemozno



povaZovat za novoty v odvolacom konani, ale tieto je sud prvej inStancie v ramci nového rozhodnutia
povinny zohladnit' vo svojom dalSom rozhodnuti v tejto veci.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom konani bude viazany vyslovenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov aj tohto
odvolacieho konania.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSov pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



