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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov JUDr. Zlatice
Javorovej a JUDr. Jana Mihala v pravnej veci Zalobkyne: P13 Retail park s. r. 0., Bratislava-Ruzinov,
Pestovatelska 13, zastupenej splnomocnenkynou: alianciaadvokatov ak, s.r.o., Bratislava, Vi¢kova 8/
A, proti zalovanej: Juvenis, s.r.o., Senica, DIha 248/43, zastupenej advokatom: JUDr. Lubomir Polak,
Senica, Hurbanova 18, o zaplatenie 45.730 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 28. marca 2013 €. k. 7C/155/2012 - 167 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej potvrdzuje.

V Casti trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia meni tak, Ze Zalobkyria je povinna zaplatit
Zalovanej nahradu trov prvostupfiového konania v sume 2.602,94 eur na trovach pravneho zastupenia
a v sume 2.743,50 eur na inych trovach, vSetko k rukam jej advokata do 3 dni.

Zalobkyfa je povinna zaplatit Zalovanej k rukam jej advokata nahradu trov odvolacieho konania v sume
520,66 eur a to do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud zamietol Zalobu a Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit Zalovanej nahradu
trov ,pravneho zastupenia“ v sume 2.602,94 eur a iné ,trovy“ konania v sume 2.743,50 eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm pravneho zastupcu Zalovanej. Pravne svoje rozhodnutie vo
veci samej odbvodnil ust. § 289, § 290, § 300 a nasl. a § 369 ods. 1 a 2 Obch. z. (Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich
zmien a doplneni. Vecne dbévodil uzavretim pisomnej Zmluvy o uzavreti budidcej zmluvy o ngjme
nebytovych priestorov (dalej aj len ,ZoBZ*) u€astniCkami konania dna 20. januara 2012 (zalobkyriou
ako buducou prenajimatelkou a zalovanou ako bududcou najomnickou), ktord zmluvu mala podra tvrdeni
Zalobkyne porusit Zalovana bezdévodnym neprevzatim predmetu ngjmu a neuzatvorenim buducej
zmluvy, v dosledku ¢oho Zalobkyni malo vzniknat pravo (vo€i Zzalovanej) na zmluvné pokuty (dojednané
v ZoBZ). V konani nebolo sporné, ze zmluvné strany si dojednali uplatnené zmluvné pokuty, sporna
v8ak bola otazka, ¢i sa pravo na ich zaplatenie aktivizovalo, teda &i Zalovana porusila svoje povinnosti
zmluvnymi pokutami zabezpecené. Sud prvého stupria mal za to, Ze zalobkyra v konani nepreukazala,
Ze by bola Zalovana vyzvana na uzatvorenie buducej zmluvy o ngjme zo strany Zalobkyne sp6sobom
uvedenym v ZoBZ a preto povaZoval za zrejmé, Ze zo strany Zalovanej nemohlo dbjst’ ani k porudeniu
povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou (v zmysle bodu 5 zavereCnych ustanoveni ZoBZ), ked
naviac predmet najmu nebol ku dfiu rozhodovania pravoplatne skolaudovany. Vykonanym dokazovanim
bolo tieZ preukazané, Ze u Zalovanej nenastalo poruSenie ZoBZ zabezpecené uplatnenou zmluvnou



pokutou 35.730 eur (podfa bodu 9 prechodnych ustanoveni ZoBZ), ked neprevzatie predmetu najmu
Zalovanou v Ziadnom pripade nemozno oznadit za porusenie jej zmluvnej povinnosti. Zalobkyria bola
totiz s odovzdanim predmetu najmu v omeskani a listom zo 16. marca 2012 vyzvala Zalovanu na
prevzatie predmetu najmu 21. marca 2012, v konani v8ak nepreukazala, Ze by sa dohodla so Zalovanou
(formou pisomného dodatku k ZoBZ) o prediZeni lehoty na odovzdanie predmetu n&jmu do 21. marca
2012 (ked povodny termin odovzdania predmetu najmu bol najneskér do 15. februara 2012). Zalovana
tak postupovala spravne, ked predmet najmu odmietla po dojednanej lehote prevziat’ a neprevzatie fiou
predmetu ngjmu v Ziadnom pripade nemozno oznacit za poruSenie jej zmluvnej povinnosti. | v pripade,
Ze by Zalobkyha preukazala, Ze Zalovana vylu€ne a len z dévodov na jej strane neprevzala protokolarne
predmet najmu, na to, aby Slo uspesne domdct naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 35.730
eur, by musela Zalobkyra sudu preukazat’ aj splnenie dalSej kumulativnej podmienky a to, Ze neprevzatie
predmetu najmu zo strany Zalovanej malo za nasledok nezahajenie prevadzky v predmete najmu ani do
dohodnutého datumu otvorenia predmetu najmu pre verejnost’ so stanovenim 30 - dfiovej dodatoCnej
lehoty. Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze predmet najmu nie je do dneSného dfia riadne
skolaudovany (a nebolo nafl vydané ani rozhodnutie o pred€asnom uzivani), takze aj keby Zalovana
vyluéne a len z dévodov na jej strane neprevzala predmet najmu, toto neprevzatie by nespdsobilo
vymieneny nasledok, kedZe predmet najmu nie je do dneSného difia mozné legalne uzivat. V Casti o
trovach konania svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a odkazom na vyhlasku &. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej aj ,advokatska tarifa“),
vecne potom uspechom Zalovanej a trovami konania Zalobkyne 5.346,44 eur, z toho ako nahradu za
sudny poplatok za odpor 2.743,50 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 2.602,94 eur. Trovy
pravneho zastipenia boli priznané len v sume 2.602,94 eur a to odmena za 5 Ukonov pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastupovania, odpor proti platobnému rozkazu a zastupovanie na pojednavaniach
15. januara 2013, 12. februara 2013 a 7. marca 2013) po 512,85 eur (spolu 2.564,25 eur) 2 x rezijny
pausal 7,63 eur za rok 2012 (spolu 15,26 eur) a 3 x rezijny pausal 7,81 eur za rok 2013 (spolu 23,43 eur),
nakolko ukon ozna&eny za vyjadrenie k ,navrhu® zo 4. jula 2012 (ktory urobil pravny zastupca Zalovane;j
este pred vydanim platobného rozkazu bez vyzvania sudu) povazoval sud za neudelny a nadbyto¢ny a
svojim obsahom zhodny s dal$im ukonom (odporom proti platobnému rozkazu z 30. oktébra 2012).

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie iba Zalobkyfia s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe
v celom rozsahu, alternativne navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na
dalSie konanie. Mala za to, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne posudil. Uviedla, ze predlozila sudu doklady, ktoré
jednoznacne preukazuju, ze v ¢ase odovzdania predmetu najmu podla ZoBZ (15. februara 2012), ako aj
v Case zaslania vyzvy na prevzatie predmetu najmu zo 16. marca 2012, bolo mozné Obchodné centrum
P13 plnohodnotne uzivat a to na zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia a pravoplatnych
rozhodnuti o pred€asnom uzivani, €o je v priamom rozpore s tvrdeniami sudu, Ze aj pri splneni ostatnych
povinnosti zalobkyne by nemohlo dbjst k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov podla ZoBZ.
Poukazala aj na ustanovenia technického manualu najomcu (ktory tvori prilohu zmluvy), kde su uvedené
sucinnostné povinnosti zalovanej, podmienujuce odovzdanie predmetu najmu v zmysle ZoBZ . Nakolko
si zalovana tieto povinnosti preukazatelne neplnila, nemohlo ani déjst k odovzdaniu predmetu najmu
v termine do 15. februara 2012 a teda nesplnenie povinnosti zalobkyriou odovzdat predmet najmu
Zalovanej nastalo z dévodov na strane zZalovanej. Realizacia prac vykonavanych zalobkyfiou nemohla
zacat, pokial zalovana nedodala podklady, podla ktorych sa realizacia mala uskutoénit, Zalovana
nepostupovala podfa technického manualu a komunikacia medzi u€astni¢kami aj po 15. februari 2012
jednoznacne preukazuje zaujem Zzalovanej na prevzati predmetu najmu aj po termine 15. februara
2012. Skutocnost, Zze predmet najmu nie je do dneSného dna riadne skolaudovany ani nie je povolené
jeho predCasné uzivanie, je spdsobena prave zalovanou, nakolko jej sucinnost spocCivajica v prevzati
predmetu najmu a technickych dokon€ovacich Uprav bola nevyhnutna pre kolaudaciu alebo pred¢asné
uzivanie predmetu najmu. Zdéraznila rozdiel medzi kolaudaciou SPK (Shopping Park KORZO) a
kolaudaciou predmetu najmu, ked SPK je mozné riadne uzivat na zaklade pravoplatnych rozhodnuti,
riadne uzivanie predmetu najmu je vSak mozné az po jeho konec¢nych technickych Upravach. Tie ma v
sulade s technickym manualom a ZoBZ zrealizovat Zalovana a ide najma o osvetlenie a elektroinStalaciu
v predmete najmu, priom az po ich realizacii by mohlo djst ku kolaudaénému konaniu. Poukazala na
odstpenie od zmluvy Zalovanou listom zo 16. aprila 2012. Zalovana nikdy nenamietala pri komunikacii
so zalobkynou neskorsi termin odovzdania (ktory bol zrejmy z terminov doplneni Ciastkovych podkladov



zo strany Zalovanej) a ani pri osobnych obhliadkach predmetu najmu, ktoré vykonala po termine 15.
februara 2012, nakolko bolo zrejmé, Ze omeSkanie terminu odovzdania predmetu najmu bolo spbdsobené
nou (Zalovanou). Ak by mala Zalovana skutoény zaujem prevziat predmet najmu iba v termine do
15. februara 2012 a nie aj v neskorSom termine, odstupila by od zmluvy skér a so Zalobkyhou by po
tomto termine ani nekomunikovala o technickom rieSeni predmetu najmu. Takyto postup by bol zo strany
Zalovanej logicky a ak k nemu nedo$lo, vyvstava otdzka vaznosti, resp. ucelovosti vSetkych ukonov
Zalovanej voci Zalobkyni, s ktorymi skutoénostami sa vSak konajuci sud v oddévodneni napadnutého
rozsudku vObec nevysporiadal a nebral ich do Uvahy pri svojom rozhodovani.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok pre jeho vecnu spravnost potvrdit. Nesuhlasila s vykladom
technického manualu podavanym zalobkyriou, nakofko Zalovana si plnila svoje povinnosti a technické
poziadavky prednaSala zalobkyni riadne a vCas. Tieto vychadzali z technickej dokumentacie, ktoru
zaslala zalobkyha a zalovana tam jednoducho vpisala svoje poziadavky, vo¢i ¢omu ziadna zo stran
nemala vyhrady. Poukazala na bod 3.4. technického manualu (Schvalovaci postup), podla ktorého
mala zalobkyfia vyzvat Zalovanu 8 tyzdfiov pred pozadovanym zahajenim dokoncovacich prac na
ich zahajenie, ¢o sa ale nestalo. Odvolanie Zalobkyne vyluéne cez technicky manual povazuje ona
(zalovand) za Ugelové v snahe dosiahnut zruSenie a vratenie rozsudku. Zalobkyfa opomina tu
skutoCnost, Ze nutila zalovanu prevziat predmet najmu v rozpore so zakonom, nakolko tento nebol
skolaudovany a akakolvek ¢innost v tomto priestore je (by bola) nezakonna. Tuto vadu zalobkyna
neodstranila ani v dohodnutej 30-dfiovej dodatoénej lehote, takze Zalovana nemala moznost akejkolvek
napravy. Zalobkyra Ziadnym spésobom neuniesla dékazné bremeno.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. vec v medziach odvolania (teda
spravnost’ rozhodnutia rozsudkom vo veci samej, ako aj v Casti trov konania, kedZe rozhodnutie o
trovach konania bolo zavislym na rozhodnuti vo veci) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania
(pretoze tu sice Slo /aj/ o vec samu, na druhej strane vSak nie aj o ktorykolvek zo zakonom ustanovenych
pripadov potreby prejednavania takejto veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakolko tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria vec prejednal na pojednavani, neslo
tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a pojednavanie odvolacieho sudu si
nevyzadoval ani ziaden dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna treba povazovat za spravny (az na nedostatky na formulacii vyroku o trovach konania).

Predov8etkym totiZ odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatelky) dévod nesuhlasit s
argumentaciou pouzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako
tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych
okresnym sudom dostatoCne jasne a i objektivhe presved&ivo (samozrejme bez ambicie presveddit
kohokolvek, najma nie niekoho s celkom jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak
zsadne postacovalo i len konstatovat ich spravnost a odvolat sa na ne (prva ¢ast ust. § 219 ods. 2 O.
s. p.), odvolaci sud v8ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost tieZz povinnosti vyporiadat sa i s
tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sudom prvého
stupria dopina (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Niet pochyb o tom, Zze ak je predmetom povinnosti kontrahovat relativny (§ 261 ods. 1 a 2 Obch. z.)
alebo absolutny (§ 261 ods. 6 Obch. z.) obchodny zavazkovy vztah, zmluva o uzavreti buducej zmluvy
sa bude spravovat pravnou Upravou Obchodného zakonnika.

Zmluva o buducej zmluve o najme nebytovych priestorov bola v prejednavanej veci uzavretd medzi
podnikatelkami a tyka sa ich podnikatel'skej €innosti. Pravna uprava zmluvy o uzavreti buducej zmluvy
je v Obchodnom zakonniku zaradena do dielu IV tretej Casti, v ktorej je upravené uzavieranie zmlav, ¢o
znamena, Ze sa chape ako sucast’ uzavierania obchodnych zmluv a tieto ustanovenia sa pouZiju ako
lex specialis aj v pripade, ked povinnost kontrahovat’ zo zmluvy o buducej zmluve sa viaZe na zmluvu
upravenu vyluéne predpismi ob¢ianskeho prava (ako to je aj v tejto veci, kde budicou zmluvou ma byt
zmluva o najme nebytovych priestorov).



Zmluva o uzavreti buducej zmluvy zaklada zavazok jednej alebo oboch zmluvnych stran uzavriet' s
druhou stranou urcitd zmluvu. Zo zmluvy o buducej zmluve teda méZze vzniknut zavazok uzavriet buducu
zmluvu (povinnost kontrahovat) jednej zmluvnej strane alebo obom zmluvnym stranam. V prvom pripade
vznikne jednostranna (unilateralna alebo tieZ asynalagmaticka) zmluva o buducej zmluve, z ktorej
povinnost’ uzavriet buducu zmluvu ma len jedna strana. V druhom pripade p6jde o zmluvu obojstrannu
(bilateralnu alebo tiez synalagmaticku), z ktorej zavazok uzavriet buducu zmluvu viaze obe zmluvné
strany.

Ustanovenie § 289 Obch. z. je vo vztahu k zmluve o uzavreti budicej zmluvy zakladnym ustanovenim,
lebo vymedzuje podstatny obsah tejto zmluvy. Ak by tieto poziadavky neboli naplnené, nemozno hovorit
o uzavreti zmluvy o buducej zmluve.

Prvou poZiadavkou na podstatny obsah zmluvy je dohoda o €ase, kedy mé byt budica zmluva uzavreta.
Tato dohoda sa tyka €asu, v ktorom ma opravnend strana vyzvat povinnu stranu, aby splnila svoj
zavazok. Bez tejto dohody nemozno hovorit o vzniku zmluvy o budicej zmluve. Strany sa mozu
dohodnut na konkrétnom dni alebo urcit’ urcitd lehotu. Ide o prekluzivnu lehotu (§ 292 ods. 3 Obch.
z.). Druhou poziadavkou na urcenie podstatného obsahu zmluvy je, aby zmluva o budicej zmluve
obsahovala predmet plnenia buducej zmluvy uréeny aspori vSeobecnym spésobom, teda vymedzeny do
takej miery, aby nevznikli pochybnosti, €0 ma byt predmetom buducej zmluvy. Suvisi to aj s moznostou
posudenia, ¢i zavazok uzavriet buddcu zmluvu bol spineny. Zmluva napokon vyzaduje pisomnu formu.

Zo zhodnych tvrdeni u€astni¢ok konania vyplynulo, Ze pisomni zmluvu o buducej zmluve o najme
nebytovych priestorov (ktora bola u€astnikmi podpisana, av8ak nebola datumovana) uzavreli 20. januara
2012 a neboli k nej uzavreté Ziadne pisomné dodatky.

Zavazok uzavriet buducu zmluvu vyplyvajuci zo ZoBZ u€astni€ok zanikol, nakolko zalobkyfia nevyzvala
Zalovanu splnit tento zavazok v ¢ase a spdsobom uréenym v ZoBZ.

Odvolatelka v odvolani namietala, Ze jednoznacne preukazala, ze uz v ase odovzdania predmetu najmu
podla ZoBZ (15. februara 2012) a takto aj v Case zaslania vyzvy na prevzatie predmetu najmu zo 16.
marca 2012 bolo mozné Obchodné centrum P13 plnohodnotne uzivat a to na zaklade pravoplatného
kolaudaéného rozhodnutia a pravoplatnych rozhodnuti o predéasnom uZivani.

S takymto tvrdenim sa odvolaci sud nestotoZrfiuje. V spise sa totiz nachadza len pravoplatné kolaudaéné
rozhodnutie, podla ktorého bolo povolené uzivat zo stavby Obchodné centrum P13 iba stavebné objekty
PS01 trafostanica, prekladka VN, preklddka NN a prekladka vzdusného NN vedenia (. I. 89), dalej
pravoplatné rozhodnutie o povoleni predéasného uzivania SO 10 - Komunikacie, parkoviska, spevnené
plochy, dopravné znacenie pre stavbu Obchodné centrum P13 (€. |. 91) a taktiez pravoplatné rozhodnutie
o povoleni na uzivanie tam uvedenych vodnych stavieb v rdmci stavby Obchodné centrum P13 (E. I.
93). Okrem nich spis obsahuje az diiom 8. marca 2012 pravoplatné rozhodnutie o povoleni predéasného
uzivania Casti stavby Obchodné centrum P13 SO 01 - Objekt A - predajné priestory &. 02, 04, 06, 09, 10
a 11 (€. I. 96), diiom 18. januara 2012 pravoplatné rozhodnutie o povoleni pred€asného uzivania &asti
stavby Obchodné centrum P13 SO 01 - Objekt A, objekt B - predajné priestory 01, 02a, 05, 08, 13, 14,
15, 16a, 17, SO 06 arealovy poziarny vodovod, SO 08 pripojka NN, SO 09 vonkajSie arealové osvetlenie,
SO 12 terénne a sadoveé Upravy (€. |. 97) a diiom 26. novembra 2012 pravoplatné rozhodnutie o povoleni
pred€asného uzivania asti Obchodné centrum P13 SO 01 - Objekt A - predajné priestory &. 03, 07, 12,
Objekt B - predajny priestor 15a do ukoncenia rekonstrukcie krizovatky Ivanska - Pestovatelska (€. I.
99). Podla ZoBZ ucastniok z prejednavanej veci v8ak mal byt predmetom najmu Zalovanej nebytovy
priestor s oznagenim &. 16 o vymere 595,50 m2 a prilohou €. 2 zmluvy su pbédorysy predmetu najmu,
podla ktorého predajna jednotka 16 ma celkovo 567,44 m2, z toho predajfa 472,64 m2 a zazemie 94,80
m2. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebolo predloZené Ziadne rozhodnutie o povoleni pred€asného uzivania
nebytového priestoru 16. Podla bodu 2 ZoBZ sa u€astni¢ky dohodli, Ze najneskdr do 10 dni od dorucenia
pisomnej vyzvy buduceho prenajimatela doru¢enej budicemu najomcovi po nadobudnuti pravoplatnosti
kolauda¢ného rozhodnutia o uzivani SPK (nie kolaudaéného rozhodnutia na predmet najmu), su povinni



uzavriet' v sidle budiceho prenajimatela v termine uréenom vo vyzve buduiceho prenajimatelfa zmluvu
0 najme nebytovych priestorov so znenim tam uvedenym. Odvolaci sud mé ale za to, Ze Zalobkyria
v konani nepreukazala existenciu pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia na cellu stavbu SPK (ale
len na jej €asti, hoci zmluva hovori o SPK, teda o celku), preto je nutné suhlasit s nazorom sudu
prvého stupfia, Ze by nemohlo ddjst k uzavretiu zmluvy o najme nebytovych priestorov podla ZoBZ a
nenaplnila sa tak podmienka zakotvena v bode 2 ZoBZ u&astniCok. Preto Zalobkyni ani nevznikol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty 10.000 eur (podfa bodu 5 Zavere&nych ustanoveni ZoBZ).

Podla bodu 2 Prechodnych ustanoveni zmluvy mala potom zalobkyha odovzdat predmet najmu
zalovanej len ¢o to bude technicky stav dokon€ovacich prac na SPK umoznovat (najneskdr vSak do
15. februara 2012), na prevzatie predmetu najmu mala vyzvat Zalovanu pisomne, minimalne 5 dni
vopred (teda najneskér do 10. februara 2012) a nebola povinna odovzdat Zalovanej predmet najmu,
ak by jej najneskér pri jeho prevzati zalovana nepreukazala, Ze Zalobkyni poskytla preddavok podla
odseku 1 Zavere€nych ustanoveni ZoBZ. V takomto ustanoveni bolo dohodnuté, Zze zabezpec€ovaci
preddavok v sume 26.797,50 eur poskytne Zalovana zalobkyni pred odovzdanim predmetu najmu,
poskytne preddavok najneskor pred prevzatim predmetu najmu, a to vo vySke trojnasobku zakladného
mesacného najomného, trojnasobku mesacnej zalohovej platby poplatku na prevadzkové naklady.
Podla bodu 9 prechodnych ustanoveni ZoBZ v pripade ak, a/ buduci najomca nezaplati preddavok
(resp. jeho Cast) v termine a sp6sobom dohodnutym v bode 1 zavereénych ustanoveni ZoBZ a na
zaklade toho buduci prenajimatel odstupi od tejto zmluvy, alebo, ak b/ buduci najomca v termine
uréenom buduicim prenajimatelom bezddvodne protokolarne neprevezme predmet najmu, alebo c/
buduci najomca neukonéi Upravu predmetu najmu podla ustanoveni ZoBZ a neobstara vsetky povolenia
najneskor pred otvorenim prevadzky pre verejnost v termine planovanom podla ZoBZ a tieto skutoCnosti
budu mat za nasledok nezahajenie prevadzky v predmete najmu ani do dohodnutého datumu otvorenia
predmetu najmu pre verejnost so stanovenim 30 drfiovej dodatoénej nahradnej lehoty a nesplnenie
uvedenych povinnosti nastalo vyluéne a len z dévodov na strane buduceho najomcu, je buduci
prenajimatel opravneny uplatnit’ si vo€i budicemu najomcovi pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 6
nasobku zakladného najomného, ktoru je budici najomca povinny uhradit do 10 dni od uplatnenia si
naroku na takuto pokutu. S prihliadnutim k uz uvedenému vy$Sie ma odvolaci sud v tejto Casti za to,
Ze nesplnenie prave vypocitanych povinnosti nenastalo vylu¢ne a len z dévodov na strane buduceho
najomcu (zalovanej), ale naopak nastalo najma z dévodu nedodrzania U€astniCkami dohodnutého
terminu odovzdania predmetu najmu v ZoBZ zo strany zalobkyne.

Zo vSetkych tychto dévodov preto Zalobu i odvolanie Zalobkyne bolo treba povaZovat za bezzakladné,
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zamietajuci Zalobu naopak za vecne spravne rozhodnutie a
odvolaci sud preto takyto rozsudok vo veci samej podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil. Za spravne
v jeho podstate (uréenie osoby opravnenej aj povinnej na nahradu a vysku trov vzniknutych prvej z
nich) bolo treba povazovat aj rozhodnutie o trovach konania (ktoré inak odvolanim ani samostatne
spochybnené nebolo), v tomto pripade si vSak formalnu zmenu rozsudku podla § 220 O. s. p. (pri
zachovani spdsobu rozhodnutia v prvom stupni a teda jeho faktickom potvrdeni aj v tejto Casti) vyziadala
nutnost zosuladenia tzv. nahradového vyroku s Upravou z ust. § 151 ods. 8 O. s. p. a s tou skuto¢nostou,
Ze uklada sa vzdy povinnost na zaplatenie nahrady trov konania (kym ,trovy“ si plati vzdy sam ucastnik,
resp. ich plati stat, tu por. i § 140 O. s. p.).

Aj v takto skonenom odvolacom konani (tak ako predtym v konani na sude prvého stupna) preto
zaznamenala plny Uspech Zalovana a bola to tak ona, komu vzniklo tieZz pravo na nahradu trov
odvolacieho konania (podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Odvolaci sud jej preto priznal nahradu
trov na pravnej sluzbe za 1 ukon podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/ advokatskej tarify v sume
512,85 eur (vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne zo 16. maja 2013) a na pau$alnej nahrade podla § 16 ods.
3 advokatskej tarify v sume 7,81 eur, spolu teda v sume 520,66 eur, ktor( uloZil neuspesnej Zalobkyni
zaplatit' Zalovanej k rukam jej advokata (platobné miesto podla § 149 ods. 1 O. s. p.) v zdkonnej lehote
3 dni (§ 160 ods. 1 O. s. p. a nezistenie dévodu pre vynimku).

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, ize jednomyselne (Cl. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Ak povinnosti ulozené rozsudkom sudu prvého stupna v spojeni s tymto rozsudkom nebudu
splnené dobrovolne v lehote na to uréenej, mozno sa ich splnenia domahat navrhom na vykonanie
exekucie.



