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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci odstideného K. L., o staZnosti
odsudeného, podanej proti uzneseniu Okresnému sudu Levice zo dfia 20.12.2022, sp. zn. 3Pp/43/2022,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 09. februara 2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, staznost odsudeného K. L., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim bola zamietnutd Ziadost odsudeného K. L. o podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice zo dfia 13.09.2021, sp. zn. 0T/80/2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice
zo dna 09.05.2022, sp. zn. 0T/80/2021 a vykonu suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 12
mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo diia 21.09.2022, sp. zn.
2T/134/2022.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny ihned po jeho vyhldseni a do momentu konania
neverejného zasadnutia ju Ziadnym spdsobom nezdévodnil.

Prokurator sa vzdal prava podania staznosti.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny sud, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou - odsudenym, preskimal vyrok napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle § 192 odsek 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodna.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu je nutné uviest, ze po tom, €o
odsudeny diia 10.11.2022 dorudil sudu |. stupfia svoju Ziadost, tento reSpektoval ustanovenie § 415
odsek 4 Trestného poriadku a dfia 20.12.2022 rozhodol. Vec vSak k rozhodnutiu o staznosti bola
nadriadenému sudu predlozend az 02.12.2023, ktory zarover preskumaval, &i boli splnené vSetky
zdkonné podmienky pre vydanie vyroku uvedeného v napadnutom uzneseni a dospel k zaveru, Ze sud
I. stupfia v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, vzhfadom na sucet Casti vykonanych
trestov odnatia slobody (v oboch pripadoch uloZzené za preciny), spravne konstatoval splnenie formalnej
podmienky pre akceptaciu Ziadosti odsudeného, nakolko vykon polovice oboch nariadenych trestov bol
realizovany ku dnu 30.09.2022.



Preto nadriadeny sud venoval pozornost splneniu dvoch materidlnych podmienok mozného
akceptovania ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody a dospel
k rovnakému zaveru, ako sud . stupha, t.j. v pripade zasadného preukazania polepSenia neboli zistené
Ziadne dbkazy potvrdzujuce fakt, Ze odsudeny oproti ostatnym vykonavajucim trest odnatia slobody
sa sprava rozdielovo v smere pozitivneho spravania sa, ktoré vykazuje znaky reSpektovania nielen
ustavného poriadku, ale i konania, z ktorého je mozné uzavriet, Ze v pripade odsudeného doslo ku
kvalitativnej zmene, na ktorid mbze nadvazovat jeho Zivot na slobode a zarover mozno teda o¢akavat,
Ze v buducnosti bude reSpektovat pravny poriadok a povedie riadny Zivot.

Obe tieto materidlne podmienky uvedené v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona, tak, ako to
spravne skutkovo i pravne uviedol sud I. stupfia, neboli zo strany odsudeného splnené, najma, ak v
jeho pripade sa jedna o osobu, ktora opakovane a €asto je odcudzovana, pretoze od roku 2021 bol
uznany vinnym pre 4 umyselné trestné €iny a celkove bol postaveny pred sud v 10 pripadoch. Preto sud,
ktory rozhoduje 0 moznosti podmiene€ného prepustenia, je vzdy povinny vzhliadnut vSetky okolnosti
spravania sa odsudeného a v pripade odsudeného K. L. neboli zistené Ziadne pre takyto postup dblezité
poznatky, o svedé&i aj z hodnotenia odstideného riaditelom UVTOS.

Na podklade tychto skutoénosti bola nezdévodnena staznost odsudeného zamietnutd ako nedévodna.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



