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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. BoZzenou Michalacovou v pravnej veci zalobkyn: 1. Q. J., nar.
XX XX XXXX, trv. bytom Y. XXXX/XX, XXX XX F., 2. G. D., Q.. XX.XX.XXXX, trv. bytom U. XXX/XX, XXX
XXY., 3. X. N, Q.. XX XX.XXXX, bytom S.P. XXXX/XX, XXX XX E., prav. zast.: JUDr. Alena Arbetova,
advokatka so sidlom Nam. Sv. Martina 3A, 908 51 Holig, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.0., ICO: 35
807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o urenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Zmluva o zriadeni zalozného prava €. XXX/2008-N. zo dha 5.12.2008 uzat\v/orena'
medzi obchodnou spoloénostou Pohotovost s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598 a Annou Polakovou je neplatna.

II. Sud priznava zalobkyniam narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Zalobkyne v 1. a v 2. rade sa svojou Zalobou domahali uréenia, ze Zmluva o zriadeni zaloZného
prava &. XXX/XXXX-RAC zo diia 5.12.2008 uzatvorena medzi obchodnou spolo&nostou Pohotovost
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 a G. R. je neplatna. V Zalobe
uviedli, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade su vyluénymi vlastni¢kami spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/18 z celku na nehnutelnostiach zapisanych na S. C.. XXXX, X..U.. Y., Okresny urad Skalica.
Zalobkyne sa stali podielovymi spoluvlastniékami predmetnych spoluvlastnickych podielov na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k. 9D/83/2019 - Z-952/2021 - 1594/21. V predmetnom dedi¢skom
konani nadobudli Zalobkyne dedi€stvo od porucitelky G. R., nar. XX.X.XXXX. Dfa 4.8.2008 porucitefka
uzatvorila so Zalovanym zmluvu o uvere €. XXXXXX6, na zaklade ktorej Zalovany poskytol porucitelke
uver vo vyske cca 33 € ( 10.000 Sk). Obsahom zmluvy o Uvere bolo zaroven aj splnomocnenie pre Mgr.
Bruna Zlnaya, advokata, ktoré spogivalo v udeleni neobmedzenej moznosti osobe, vybranej Zalovanym,
podpisat v mene porucitelky zaloznu zmluvu so Zalovanym. Samotné plnomocenstvo bolo neurdité,
nie je v flom 3Specifikovana ani len nehnutefnost, ale bolo zjavnym obchadzanim zakona. Advokat
Zlnay nasledne v mene poruditelky, bez jej vedomia &i informovania, podpisal absoldtne neplatnu
Zmluvu o zriadeni zaloZného prava €. XXX/XXXX-N., X. v neprospech poruditelky zataZila zaloznym
pravom spoluvlastnicky podiel nehnutefnosti, ktory vlastnila porucitelka. Na LV & XXXX, k.U. a obec
Skalica je zaevidovana poznamka upozorfiujuca na za&atie vykonu zalozného prava zaloZznym veritelom
POHOTOVOST, s.r.o., a to formou dobrovolnej drazby na nehnutelnosti: pozemok p.&. XXXX G. N. D.
Y..C.. XXX na pozemku p.&. 3XXX. Dal$im dévodom neplatnosti je samotna osoba advokata Mgr. Zlanya,
jeho vybratie nemohla poruditelka nijako ovplyvnit. Sudy v obdobnych pripadoch rozhodli, Ze v pripade
tohto splnomocnenia sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon. Neplatny pravny ukone nemdze mat
Ziadne pravne nasledky, najmd nembze platne zaloZit pravne ukony. Pravo domahat sa neplatnosti



pravneho ukonu vyplyva z ust. § 137 pism. d) C.s.p.. Podla ust. § 34 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995 Z.z., ak
sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny drad vyznadi
stav pred tymto ukonom.

2. Uznesenim sp. zn. 9Csp/7/2022-42 zo dnha 20.95.2022 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalobkyn pristupila ako dalSia Zalobkyria X. N., nar. 07.06.1997, bytom S. XXXX/XX, XXX XX E..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.05.2022.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal
naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom uUspesnosti uréovacej zaloby. Poukazal
taktiez na procesnu nepripustnost predmetnej Zzaloby vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d)
C.s.p., s vynimkou Zaldb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Ma za to, Ze
plnomocenstvo je platné ani je mozné ho kvalifikovat ako absolutne neplatny pravny ukon. DIZnik mohol
kedykolvek po uzatvoreni zmluvy o Uvere udelené plnomocenstvo odvolat, pri¢om tak neurobil.

4. Sud vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva ¢. 1369 pre obec a k.U. Skalica, Zmluvou o
zriadeni zalozného prava zo diia 5.12.2008, Zmluvou o Uvere zo dfia 4.8.2008, pisomnym vyjadrenim
Zalobky#h k vyjadreniu Zalovaného, pripojenym spisom okresného sudu Skalica sp.zn. 9D/83/2019 a zistil
tento skutkovy stav veci:

5. Uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 9D/83/2019 Dnot 265/2019 zo dia 31.3.2021 v dediCskej
veci po porucitelke neb. G. R., sud prostrednictvom notara okrem iného rozhodol, Zze nehnutelnosti
zapisané na LV &. XXXX R. obec a k.u. Skalica, parc. &. XXXX zast. plocha a nadvorie, rodinny dom
s.6. XXX postaveny na prac. €. 3445, v 1/9-ine vo vS8eobecnej hodnote 2.000 € nadobudaju Q. J., nar.
XXXXXXXX G. G. D.G., nar. XX.X.XXXX rovnodielne, kazda 1-inu z prejednavaného podielu, t.j. kazda
1/18-inu z nehnutelnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.04.2021.

6. Z vypisu z Listu vlastnictva €. 1XXX pre obec Skalica, k.u. Skalica vyhotoveného dna 1.2.2022
sud zistil, Zze vlastnikmi nehnutefnosti parc. &. XXXX zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu
sup. 6. XXX Q. R.. C.. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/18, st Q.S. J., Q.. XX.XX.XXXX G. G.
D., Q.. XX.XX.XXXX.G. Tarcha je vyznadené zélozné pravo v prospech POHOTOVOST, s.r.o. podla
V-2990/2008 zo dria 24.4.2009 na pozemok parc. & XXXX G. N. D. Y..C.. XXX Q. R. R.. C.. XXXX.

7. Zo zmluvy o uUvere zo dna 04.08.2008 sud zistil, Ze G. R. ako diZznik uzatvorila so Zalovanym
ako veritefom v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zékonnika Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
sa Zalovany zaviazal poskytnut diZznikovi uver v sume 332 € (10.000,- Sk), ktoru sumu sa diZzni¢ka
zaviazala vratit zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 597,50 € (18.000,- Sk). Pod hlavnym textom
zmluvy je uvedené PInomocenstvo, ktorym diZzniCka ako splnomocnitel splnomocnila advokata Mgr.
Bruna Zlnaya (okrem splnomocnenia na spisanie notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu), aby za
ugelom zabezpedenia pohladavky veritela - spolognosti POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, ktora
je jej zavazkom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere, uzatvoril v jej mene zaloznu zmluvu podla § 552
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni k nehnutefnostiam, ktoré v ¢ase uzatvorenia zaloznej zmluvy
su v jej vlastnictve, alebo ktoré su podfa katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané na
listoch vlastnictva tvoriacich prilohu tejto zmluvy o Uvere uzatvorenej dneSného dna a su€asne tohto
splnomocnenia, ako formu zabezpelenia splatenia tejto pohladavky. DIzni¢ka plnomocenstvo udelila
na vSetky pravne ukony, ktoré je potrebné vykonat za u€elom spisania notarskej zapisnice, alebo
uzatvorenia zaloznej zmluvy ktorou sa zabezpedi pohladavka spoloénosti POHOTOVOST s.r.o. z vy$sie
uvedenej zmluvy o Uvere, pozostavajuca z nesplatenej vysky pohladavky a jej prisluSenstva, vratane
nakladov preukézatefne vynaloZzenych na spisanie notarskej zapisnice alebo zéloZznej zmluvy a ndkladov
na vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti. Podpis dIZni¢ky ako splnomocnitela je Uradne overeny na
Matriénom drade v Skalici. Spinomocneny advokat Mgr. Bruno ZInay svojim podpisom plnomocenstvo
prijal diia 03.11.2008.

8. Zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 729/2008 uzatvorenej dia 5.12.2008 mal sud

preukazané, Ze tato uzatvorila na strane zalozného veritela spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o. ICO:
35 807 598 a na strane zalozcu G. R., Q.. XX.X.XXXX, ktoru pri podpise predmetnej zmluvy zastupil
advokat Mgr. Bruno Zlnay na zaklade udeleného plnomocenstva. Zmluvné strany sa dohodli na
zriadeni zaloZzného prava v prospech zalozného veritela k nehnutelnostiam, ktoré su v podielovom



spoluvlastnictve zaloZcu, a to k pozemkom parcely registra ,C* parc. €. 3XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 339 m2, a k rodinnému domu so supisnym Cislom XXX postavenému na parcele
&. 3XXX, ktoré nehnutelnosti st zapisané na LV &. XXXX R. K. G. X..U.. Y.., okres Skalica. V zmysle
Clanku Il. Predmetnej zmluvy, zaloZzné pravo bolo zriadené na zabezpec€enie vSetkych pohladdvok
zalozného veritela voci zaloZcovi, ktoré vznikli a vzniknu na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXX6 zo dfa
4.8.2008 uzavretej medzi zaloZznym veritefom na strane veritela a zaloZcom na strane dlznika, ktorej
fotoképia tvori prilohu navrhu na vklad, najmad na zabezpecenie pohladavok zalozného veritela vo i
zalozcovi na vratenie istiny uveru 10.000 Sk, dalej poplatku v sume 8.000 Sk, urokov z omeskania v
sadzbe 0,25 % denne z ome8kanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych nékladov v zmysle
platnych v8eobecnych podmienok, od omeskania az do zaplatenia. Podla ¢&l. IV. ZaloZnej zmluvy,
zalozny veritel trvanie zaloZzného prava podmieriuje zaplatenim poskytnutého dveru, vratane jeho
prisludenstva. ZaloZzca poveril zaloZzného veritefa na podanie navrhu na vklad zaloZzného prava do
katastra nehnutelnosti.

9. Uznesenim sp. zn. 9C/16/2021-59 zo dha 7.2.2022 Okresny sud Skalica schvalil zmier u€astnikov
konania, v zmysle ktorého: , Podielové spoluvlastnictvo X. N, rod. N.X. G. S. D., G. D., N.. D. G. Q.
J., N.. D. a to: pozemku - parc. registra C, parcela &. 3XXX- zastavané plochy a nadvorie vo vymere
339m2, a rodinnému domu supisné €islo 3X3 stojaceho na pracele registra C, parcela Cislo XXXX, ktoré
su zapisané na LV &. XXXX, katastralne Uzemie a obec Skalica, evidované Okresnym uradom Skalica,
katastralny odbor, sa rusi. Nehnutefnosti - parcela &. XXXX - zastavané plochy a nadvorie vo vymere
XXX m2, a rodinny dom supisné Cislo 343 stojaceho na parcele reistra C, parcela Cislo 3445, ktoré su
zapisané na LV & XXXX, katastralne uzemie a obec Skalica, evidované Okresnym uradom Skalica,
katastralny odbor, prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne - X. N., N.. N..*

10. Z vypisu z Listu vlastnictva €. XXXX R. K. Y., k.U. Skalica vyhotoveného dfia 17.5.2022 sud zistil, Ze
vlastni¢kou nehnutelnosti parc. €. XXXX zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu sup. €. 3XX
na parc. 6. XXX5 v spoluvlastnickom podiele 1/1, H. X. N., nar. 07.06.1997.Ako Tarcha je v LV & XXX9
vyznadené zalozné pravo v prospech POHOTOVOST, s.r.o. podia V-2990/2008 zo diia 24.4.2009 na
pozemok parc. & XXXX G. N. D. Y..C.. XXX Q. R. R.. C.. XXXX T. R. 1/18.

11. Podla § 137 Civilného sporového poriadku

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 34 ods. 2 z. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

13. Podla § 2 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika obcianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov
alebo z inych skuto&nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

14. Predmetnou Zalobou sa Zalobkyne v 1. a 2. rade domahali urenia neplatnosti zmluvy o
zriadeni zalozného prava &. XXX/XXXX-N. zo diha 5.12.2008 s poukazom na skuto€nost, Zze ich pravna
predchodkyna - matka uzatvorila zmluvu o Uvere, ktorej su€astou bolo aj splnomocnenie pre advokata
Mgr. Bruna Zlnaya. Splnomocnenie spogivalo v udeleni neobmedzenej moznosti osobe vybranej
Zalovanym podpisat’ v jej mene zaloznu zmluvu so Zalovanym. Splnomocnenie bolo formulované, vopred
predtlatené a bez mozZnosti do neho zasahovat. Tym porucitelka Zalovanych v 1.a 2. rade nemohla jeho
obsah nijako ovplyvnit, a to dokonca ani vyberom splnomocneného zastupcu. Advokat ZInay nasledne
v mene porucitelky podpisal Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava &. 729/2008, ktora v neprospech
poruditelky zatazila zaloZnym pravom spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti, ktory vlastnila porucitelka.
Skutkovy stav tvrdeny Zalobkyfiami, teda, Ze su dediCkami po porucitelke G. R., mal sud preukazany



Uznesenim okresného sudu Skalica sp. zn. 9D/83/2019, Dnot 265/2019 zo difia 31.03.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 27.04.2021. V zmysle predmetného uznesenia Zalobkyne v 1. a 2. rade,
nadobudli v dedi¢skej veci po poruditelke, okrem iného nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre obec
a k.u. Skalica, parc. reg. ,C* parc. &. 3445 zast. plocha a nadvorie vo vymere 339 m2, rodinny dom Y..C..
XXX postaveny na parc. €. 3445 v 1/9-ine rovnodielne, kazda 1 -inu z prejednavaného podielu, t.j. kazda
1/18-inu z nehnutelnosti.

15. Podlfa § 460 Obcianskeho zdkonnika dediCstvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

16. Podla § 461 Obcianskeho zakonnika

(1) Dedi sa zo zakona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.

(2) Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi€¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedi€ia zo zakona. Ak sa
nadobudne zo zavetu len East dedi¢stva, nadobudaju zvySujucu €ast dedicia zo zakona.

17. Dedenie predstavuje univerzalnu sukcesiu, t.j. prechod prav a povinnosti po zomrelej fyzickej osobe
na iny subjekt. Predmetom dedenia su majetkové prava a povinnosti, ktoré smrtou fyzickej osoby
nezanikaju. Okrem hnutelnych a nehnutelnych veci a ostatnych vecnych prav, predmetom dedenia su aj
pohladavky poruditefa zo zavazkovo pravnych vztahov. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud uzavrel,
Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade su aktivne vecne legitimované na uplatfiovanie prav poruditelky z predmetnej
Zmluvy o zriadeni zaloZného prava, pretozZe boli dedi¢kami po svojej matke a ku driu jej smrti nadobudli
aj predmetné pravo, ktoré vzhladom na svoj charakter smrtou porucitela nezanika.

18. Diia 11.3.2022 nadobudlo pravoplatnost Uznesenie Okresného sudu Skalica sp. zn. 9C/16/2021,
ktorym bolo zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX X..U.. G. K. Y., na zaklade ktorého sa jedinym vlastnikom nehnutelnosti, parc. reg.“C*, parc. &.
XXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 339 m2 a rodinny dom s. &. XXX na parc. &. XXXX, Y.
X. N., zalobkyfia v 3. rade. Podra aktualneho vypisu z S. C.. XXXX pre k.u. a obec Skalica je zrejmé,
Ze nehnutelnosti, ktoré nadobudla Zalobkyfa v 3. rade su zataZzené zaloznym pravom v prospech
Zalovaného podla V-2990/2008 zo dia 24.4.2009 na pozemok parc. €. XXXX a rodinny dom sup. €. XXX
na pozemku parc. €. 3XXX v podiele 1/18. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia ( § 34
ods. 2 z.¢. 162/1995 Z.z.) ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Sad ma za to, ze rozhodnutie sudu v zmysle
Zalobného petitu bude pre Zalobkyriu, ako novu vlastniCku nehnutelnosti zatazenych zaloznym pravom
zavazné, ¢im je aktivna legitimacia Zzalobkyne v 3. rade preukazana.

19. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, &i neplatnost, su pravnymi skuto¢nostami (§
2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ur&enie existencie pravnej skuto¢nosti (napriklad, Ze pravny ukon je
neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Zze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri uréeni pravne;j
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Preto napr. vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, €i je v €ase jeho
vyhlasenia vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Z opisanych dévodov novéa pravna uprava CSP
pripusta Zalobu na urenie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck,
2016 s. 505).

20. Zaloba o uréenie, Ze Zmluva o zriadeni zaloZzného prava &. XXX/XXXX-N. zo diia 5.12.2008
uzatvorena medzi obchodnou spolo€nostou Pohotovost s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598 a G. R. je neplatna, spada pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP, v zmysle ktorého
Zalobou mozno pozadovat, aby sud rozhodol o uréeni pravnej skuto€nosti (medzi pravne skutoCnosti
patri podla § 2 ods. 1 OZ aj pravny ukon, jeho platnost alebo neplatnost), avdak len za predpokladu, Ze
to vyplyva z osobitného predpisu. Z osobitného predpisu musi teda vyplyvat opravnenie subjektu podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu ( obdobne rozsudok KS TT sp. zn. 23 Co/49/2019).

21. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP hovori o tom, Ze pripustnost pouZitia Zaloby o urenie pravnej
skuto€nosti sa viaZe na ,vyplyvanie" takejto moznosti z osobitného predpisu. Pre pripustnost podania
Zaloby o urlenie pravnej skutoCnosti je preto postacujluce, ak je takato moznost vyvoditelna, resp.



vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP takym osobitnym
predpisom je ustanovenie § 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len ,katastralny zakon"). Podla
ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zdkona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovofnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Zjednodusene, na
podklade sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho Ukonu sa obnovi predtym zapisany stav. Takéto
sudne rozhodnutie podla su€asnej procesno-pravnej Upravy mbze byt zalozené len na Zalobe o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP a teda mdze byt vysledkom konania iniciovaného iba
Zalobou podla tohto ustanovenia a prave preto treba povazovat’ ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona
za osobitny predpis vo vztahu k ust. § 137 pism. d) CSP. ( rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9Co0/207/2019).

22.Podla § 31 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalejlen
,0Z"), pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli
za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah splnomocnencovho
opravnenia.

23. Podla § 31 ods. 4 OZ, ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa
plnomocenstvo udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit aj vtedy, ak sa netyka len
ur¢itého pravneho ukonu.

24. Podla § 22 ods. 2 OZ, zastupovat iného neméze ten, kto sam nie je spésobily na pravny ukon, o
ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

25. Podla § 23 OZ, zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia $tatneho organu (zakonné
zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

26. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

27. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podfla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

29. Podla § 46 ods. 1 OZ, pisomnu formu musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutefnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.

30. Podla § 151b ods. 1 OZ, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedicov
o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.

31. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zadkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

32. Podla § 52 OZ
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

33. Podla § 52a OZ

(1) Ak su uzavreté viaceré spotrebitefské zmluvy pri tom istom rokovani alebo su zahrnuté do jedne;j
listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmluv samostatne.

(2) Ak v8ak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu zmldv uvedenych v odseku 1 pri ich
uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmluv
je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom neZ splnenim
alebo spésobom nahradzajucim spinenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmlav, a to s obdobnymi
pravnymi ucinkami.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na urenie neplatnosti zaloZnej
zmluvy bol podany dévodne. V konani bolo preukdzané, Ze medzi zalovanym a Annou Polakovou ako
diZnickou bola dfa 04.08.2008 uzatvorena Zmluva o Uvere, ktora ma charakter spotrebitel'skej zmluvy,
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany konal v ramci predmetu
svojej obchodnej, resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel a G. R. mala v zmysle § 52 a
nasl. OZ postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, preto je potrebné na dany vztah aplikovat vietky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. V konani bolo dalej preukazané, ze Zmluvu o zriadeni
zalozného prava za G. R. na strane zalozcu uzatvoril splnomocnenec na zaklade plnomocenstva,
ktoré bolo inkorporované do Zmluvy o Uvere, uzatvorenej medzi Zalovanym ako veriteflom a Annou
Polakovou ako dIzni¢kou. V zmysle uvedeného plnomocenstva G. R. Y. Mgr. Bruna Zlnaya na vSetky
pravne ukony, ktoré je potrebné vykonat za u€elom spisania notarskej zapisnice, alebo uzatvorenia
zaloznej zmluvy, ktorou sa zabezpedi pohladavky spoloénosti POHOTOVOST s.r.o0., z vy$$ie uvedenej
zmluvy o Uvere, pozostavajuca z nesplatenej vysky pohfadavky a jej prisluSenstva, vratane nakladov
preukazatelne vynaloZzenych na spisanie notarskej zapisnice alebo zaloZznej zmluvy a nakladov na
vykonanie zapisu v katastri nehnutelnosti. Splnomocnitelka splnomocnila advokata na uzatvorenie
zéloZznej zmluvy, ktorej predmetom bude zriadenie zaloZzného prava v prospech veritefa za ucelom
zabezpeclenia jeho pohfadavok vzniknutych z tejto Uverovej zmluvy k uz existujucim pohladavkam
splnomocnitela a k pohladavkam, ktoré splnomocnitel nadobudne alebo vzniknu po dni uzatvorenia
Uverovej zmluvy, alebo zaloZzného prava k pohfadavkam, ktorych vznik zavisi od spinenia podmienky.

35. Vzhlfadom na obsah a formu predmetného plnomocenstva, ako aj okolnosti uzavretia Uverovej
zmluvy, je potrebné prijat zaver, Ze plnomocenstvo na zastupovanie udelené advokatovi Mgr. Brunovi
Zlnayovi je neplatné z viacerych dévodov, pri¢om sa jedna o absolutnu neplatnost tohto pravneho tkonu.
V prvom rade je potrebné poukazat, Ze plnomocenstvo neobsahuje Specifikaciu nehnutefnosti, ktoré
maju byt predmetom zalohu. Formulacia, v zmysle ktorej mali byt predmetom zabezpecéenia zavazku
nehnutelnosti, ktoré su v ¢ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy vo vlastnictve splnomocnitela, alebo ktoré
su podla katastralneho portalu www.katasterportal.sk zapisané na listoch vlastnictva tvoriacich prilohu
zmluvy o Uvere, je neurcita. Z ustanovenia § 37 ods. 1 OZ vyplyva, Ze platny pravny ukon predpoklada,
Ze k prejavu vole doslo okrem iného aj urlite a zrozumitefne. V tomto smere je text plnomocenstva
neurcity, pretoZze z neho nie je zrejmé, ku ktorym nehnutelnostiam sa ma zriadit v predmetnej veci
zalozné pravo. Splnomocnenie na pravny ukon o pravach k nehnutefnostiam, v danom pripade k
zaloznej zmluve, by mal kopirovat samotny predmet zmluvy, t.j. obsahom splnomocnenia by mali byt
tie isté nalezitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyZzaduje zakon pre zmluvu v sulade s ust. § 42
katastralneho zakona. Podla nazoru sudu mali byt nehnutefnosti presne identifikované aspon &islom
listu vlastnictva, parcelnym &islom, katastralnym uzemim a podielom na to, aby bolo mozné hovorit' o
urCitosti pravneho ukonu a jeho zrozumitelnosti.

36. DIznik méze vlastnit' viacero nehnutefnosti, preto nie je zrejmé, & plnomocenstvo k uzavretiu
zmluvy o zaloznom prave sa malo tykat vS8etkych nehnutefnosti vo vlastnictve spinomocnitelky,
alebo len niektorych. V podstate ani splnomocnenec ani splnomocnitel v Ease uzatvarania dohody o
plnomocenstve nevedeli, s akymi konkrétnymi nehnutefnostami sa bude nakladat. Neurgity prejav vole
zalozcu ma za nasledok neplatnost plnomocenstva.



37. Su€asne sud poukazuje, Ze nie je mozné jednoznacne vyslovit zaver, Ze splnomocnitelka Anna
Polakova mala moznost prejavit’ svoju slobodnu vélu pri vybere advokata s poukazom na § 20 ods.
1 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii. Udaje do predtlateného formulara zmluvy o Uvere dopisoval
obchodny zastupca veritela, pricom diZzni¢ka zmluvu len podpisala. VySSie uvedené skutonosti
navodzuju dojem, Ze vyber splnomocnenca bol v rézZii zalovaného bez ohladu na vélu dlznika, priCom
nie je vylu¢ené ,Zze tento vyber oznacenim advokata v zmluve o Uvere bol vykonany bez vedomosti
a pritomnosti dizni¢ky, pripadne v &ase, ked uz zmluvu sama podpisala. Za danych okolnosti nie je
preukdzana skutocnost, v akom rozsahu bola vypisana dohoda o splnomocneni v €ase jej podpisu
diZznickou, t.j. €i uz bolo vypisané meno konajuceho zastupcu, a teda ¢i splnomocnitel vedel, kto bude
konat v jeho veci. Ak bola dohoda o splnomocneni predloZzena zastupcom zalovaného  dIZnikovi
suc€asne s Uverovou zmluvou, nemozno tento pravny ukon povaZovat za uplne nezavisly od veritela. Z
obsahu plnomocenstva vyplyva, Ze u¢elom jeho uzavretia je sledovanie navratnosti poskytnutého Uveru
veritelovi, t.j. zastupca kona v zaujme veritefa, €o spochybriuje jeho konanie v zadujme zastupeného.
PInomocenstvo bolo spisané priamo v zmluve o Uvere bez daldej prezentacie pripadného zmluvného
vztahu uzavretého medzi advokatom a klientom.

38. V konani nemal std preukéazané, & splnomocnitelka Mgr. ZInaya vébec poznala a moznost vyberu
iného zastupcu jej vzhfadom na predmetnu predtla¢ dana nebola. Z toho naviac vyplyva nesporny vztah
medzi zalovanym a Mgr. Brunom Zlnayom. Vzhladom na to zaujmy zvoleného advokata su nesporne v
rozpore so zaujmami dlznika. Predmetné zastupenie, resp. splnomocnenie obsiahnuté v zmluve o Gvere
je pre rozpor so zakonom, konkrétne s cit. ust. § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na cit.
ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, absolutne neplatnym pravnym ukonom. KedZe potom Mgr. Bruno
ZInay nemal (&inné opravnenie zastupovat diznicku pri uzatvoreni zmluvy o zriadeni zalozného prava,
je tento pravny ukon zachyteny v predmetnej zmluve o zriadeni zalozného prava absollutne neplatny
(rozsudok KS Trnava sp. zn. 24 Co/240/2014). Predmetné plnomocenstvo, ktoré vkladal zalovany do
zmlav o uvere bolo uz sudmi viackrat vyhodnotené ako absolutne neplatny pravny dkon (napr. rozsudky
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co/72/2018 zo dfia6.6.2018, sp. zn. 6Co 200/2018 zo dfia 29.1.2019,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24C0240/2014 zo dia 17.12.2014).

39. Dohoda o splnomocneni je preto neplathym pravnym ukonom pre rozpor zaujmov zastupcu a
zastupeného v zmysle § 22 ods. 2 OZ v spojeni s § 39 OZ a pre nedostatok pozadovanych nalezitosti
platného pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Pravny ukon urobeny splnomocnenym zastupcom na
zaklade neplatného plnomocenstva robi aj zmluvu o zriadeni zalozného prava absolutne neplatnou.
Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nar, ako keby nebol
urobeny. Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade
uz bolo kladne rozhodnuté rozhodnutim prislusného okresného uUradu, katastralneho odboru o povoleni
vkladu zaloZného prava do katastra nehnutefnosti. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p.
a uspesnym Zalobkyniam v konani priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

43. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o vySke nahrady
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



