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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dna 03. 09. 2014 v konani o dohode a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym U. K., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom M. &. XXX,
prechodne bytom S., Z. XX/X, na slobode a obvinenym B. K., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom S.,
A. Q. XXX/X na slobode, podla ktorej obvineni U. K. a B. K.

su vinni, ze:

po spolonej dohode dia XX. 07. 2012 v €ase od 22:00 hodiny do 23:00 hodiny v Bojniciach v areali
kupaliska U. U. K. rukami vyhol v lavom dolnom rohu smerom von vstupné dvere na stanku s rychlym
obcCerstvenim, ¢im dvere otvoril, spolo¢ne s B. K. vosli do priestoru stanku, odkial odcudzili DVD
prehrava¢ neznamej znacky, Sest fliaS Nestea ladovy €aj o objeme 0,5 I, Sest flias mineralnej vody
0 objeme 0,5 I, drobné mince v hodnote 16 eur, &¢im D. T. Y. I, so sidlom v S., G. N. XXXX/XE, P.:
XXXXXXXX spbsobili Skodu odcudzenim vo vySke 83,44, eur a poSkodenim dveri vo vyske 100,-€

teda

- spolo¢nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali viamanim

¢im spachali

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

a za to sa

odsudzuju:

Obvineny B.

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona k trestu odnatia slobody
na 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmienecne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

X. U.K

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od ulozenia stihrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi 2T/26/2013 z 24. 05. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 11. 06.
2013 vo vymere 3 rokov trestu odfatia slobody s probacnym dohladom s podmiene¢nym odkladom na

skuSobnu dobu vo vymere 3 roky Sest mesiacov spolu s ulozenymi povinnostami podla § 51 ods. 4
pism. c), g), j) Tr. zakona pocCas skuSobnej doby nahradit poskodenému A. T. Skodu vo vysSke XXX,-



eur, podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu, zamestnat sa alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie mozno na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela povazovat za dostatocny.
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obvinenE. a U. K. zavazuju spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenej D. T. Y. II, so sidlom v S., G. N. XXXX/XE, P.: 32952147, $kodu vo vySke 167,44, -eur.

odovodnenie:

S. Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dia 10. 03. 2014 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktort uzatvoril dha 06. 03. 2014 s obvinenymi K., K.. E. o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato¢ne odbévodnovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineni dopustili je vy33ie uvedenym precinom,
tito sa aj k spachaniu priznali, uznali vinu a dékazy nasvedZovali pravdivosti ich priznania.

Na verejnom zasadnuti predseda senatu v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. navrhol Upravy dohody v tom
smere, Ze sa v pripade trestov uvedie, Ze ide o obvinenych a namiesto ,odlozit“ sa uvedie ,odklada“
s ¢im strany konania suhlasili.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca formou
otazok od obvinenych K., K., &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineni K., K. ,ano*.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: ORP-1147/PD-PD-2013, pritom nezistil Ziadne z&vazné porudenie
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



