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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatefa CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom
Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastUpeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly
S. I. 0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti odporcovi spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Ilvana
Gajdosikova, so sidlom kancelarie Zvolen, Nam. SNP 26/75 upadcu Julius Deme - Deko, s miestom
podnikania 980 12 Hrngiarske Zaluzany &. 1, ICO: 40 590 241, za udasti vedlaj$ieho Gcastnika na
strane odporcu Obcianske zdruzenie Slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Skalica, Petrovska 10,
zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Jozefom Kempom, advokatska kancelaria Chorvatsky
Grob, Nam. Josipa Andrica 1, o zaplatenie 777,05 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 6C/81/2012-147 zo dna 17.
12. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zruSuje avec vraciaokresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 777,05 EUR spolu
s urokom z omeskania vo vySke 23,40 % rocne zo sumy 617,73 EUR od 18.01.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 718,38 EUR od 1. 3. 2011 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 46,50 EUR a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 EUR, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
zaplatenia sumy 777,05 EUR s prislu§enstvom z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, ktoru
zmluvu navrhovatel uzatvoril s odporcom s tym, Ze odporca svoje zavazky voci navrhovatefovi v plnom
rozsahu neplnil. Na zaklade vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze zmluvné
strany dnia 24. 10. 2004 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 42625618329100 (dalej
aj ,Zmluva o uvere®) podla § 497 a nasl. zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej aj
,ObZ") a taktieZ podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,ZSU*) s tym, Ze navrhovatel vydal odporcovi Gverovu kartu a poskytol Gverovy ramec vo
vySke 663,88 EUR. Odporca vy&erpal z poskytnutého uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vySke 1 729,49 EUR, av8ak zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as si v plnom rozsahu nespinil,
ked navrhovatelovi uhradil len €ast dlZznej sumy vo vySke 1.814,57 EUR. Neuhradena ostala suma
777,05 EUR pozostavajuca zo zvySku dlznej uverovej istiny vo vySke 617,73 EUR, z kapitalizovanych
urokov vo vySke 88,12 EUR, z dlZného poistného v sume 12,53 EUR a z diZznych zmluvnych pokut vo
vyske 58,67 EUR. Dalej mal okresny sud za preukazané, Ze navrhovatel dia 21. 1. 2011 do Zmluvy
o Uvere v dosledku omeSkania odporcu s plnenim dohodnutych splatok odstupil a uvedené odstupenie
nadobudlo ucinnost ku diu 28. 2. 2011. Po zacati konania bol uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (spravne ma byt uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica - poznamka odvolacieho sudu) €.
k. 2K/21/2011-99 zo dfa 9. 5. 2011 vyhlaseny na majetok odporcu konkurz, preto po obdrzani suhlasu
spravkyne konkurznej podstaty odporcu s pokracovanim v konani, okresny sud dalej vo veci konal so



spravkynou konkurznej podstaty odporcu. Nakolko navrhovatel narok na zaplatenie sumy 777,05 EUR
riadne preukazal a s poukazom na body IV.-4.-2 a lll.-6.-1. mu vznikol narok aj na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 23,40 % ro€ne zo sumy 617,73 EUR do 18. 1. 2001 do zaplatenia a vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 718,38 EUR do 1. 3. 2011 do zaplatenia, okresny sud vyhodnotil narok navrhovatela ako
dovodny a v plnom rozsahu mu vyhovel. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) tak, ze priznal navrhovatefovi plna
nahradu trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi ucastnik na
strane odporcu. V prvom rade poukazal na skuto¢nost, Zze Zmluva o Gvere uzatvorena medzi u€astnikmi
konania je zmluvou spotrebitelskou, ked navrhovatel pri jej uzatvarani vystupoval ako dodavatel (t.
j- podnikatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti) a odporca vystupoval ako
spotrebitel, ked pri jej uzatvarani nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Za tejto situdcie je na dany spotrebitelsky vztah potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z"), t. j. ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
priaznivejSie ako je uprava ObZ. Navrhovatel odstupil od Zmluvy o Gvere diia 21. 1. 2011 s G&innostou
k 28. 2. 2011. Odstupenie od uvedenej zmluvy je potrebné posudzovat podla prisluSsnych ustanovené
0OZ, podfa ktorych sa podstupenim od zmluvy tato zruSuje od sameého zadiatku (ex tunc), a nie podla
prislusnych ustanoveni ObZ. Preto ak bola Zmluva o Uvere uzatvorena dna 24. 9. 2004 a k jej
zruSeniu doslo k tomuto datumu, vzniesol vedlajsi u€astnik s poukazom na § 100 ods. 1 OZ namietku
preml&ania naroku navrhovatela. Dalej uviedol, Ze podla priemernych trokov zo spotrebitelskych Gverov
obchodnych bank s dobou splacania do 1 do 5 rokov zverejnenych Narodnou bankou Slovenska pre
mesiac september 2004, predstavoval priemerny ro€ny Urok pre porovnatelné uvery 11,04 %. Zo zmluvy
o uvere v8ak vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola dohodnuta roéna urokova sadzba podstatne vysSia
ako je vySka priemerného uroku obchodnych bank za porovnatelné Uvery v rozhodnom €ase. Zmluvne
dohodnuté vySka uroku je preto v rozpore s dobrymi mravmi, v €¢oho dbsledku je Zmluva o uvere v
Casti dohodnutého uroku neplatna. Preto pokial bola odporcovi poskytnutd suma vo vyske 1.729,94
EUR a odporca uz navrhovatefovi uhradil sumu 1.814,57 EUR, navrh navrhovatela dévodny nie je a je
ho potrebné v plnom rozsahu zamietnut. Na zaklade uvedeného vedlajsi u€astnik navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit ma vec mu vratit na dalSie konanie. Spolu s odvolanim si
uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 118,75 EUR.

Spravkyha konkurznej podstaty odporca vo svojom pisomnom podani vyjadrila suhlas s odvolanim
vedfajSieho ucastnika. Inak sa k uvedenému odvolaniu nevyjadrila.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni navrhol odvolanie vedlajSieho U&astnika odmietnut ako podané
neopravnenou osobou. Zdéraznil, Ze v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky vztah, v ktorom
by na podporu odporcu mohol vystupovat vedlajsi u€astnik. NavySe, na podanie odvolania vedlajSim
ucastnikom by bol potrebny suhlas odporcu, ktory by bol povinny uvedeny udelit eSte v lehote na
odvolanie, ktora za¢ala plynut’ vedlajSiemu ucastnikovi doru¢enim napadnutého rozhodnutia.
Vzhfadom na obsah vyjadrenia navrhovatela k odvolaniu vedlajSieho ucastnika, ktorym navrhovatel
spochybnoval opravnenie vedlajSieho u€astnika na podanie odvolania, sa odvolaci sud v prvom rade
zaoberal otazkou, &i bolo odvolanie podané opravnenou osobou, ako jednou z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

Ugastnik méze napadnut rozhodnutie siidu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi t&astnikom a vedlaj$im u¢astnikom,
méze podat odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 O. s. p.).

Citované zakonné ustanovenie treba vykladat vo vzajomnej suvislosti s dalSimi ustanoveniami
Obc¢ianskeho sudneho poriadku a so zretelom na konkrétnu prejednavanu vec. V danom pripade bolo
treba zohladnit aj nové znenie ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajSi ucastnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Citovanym zakonnym ustanovenim bola do pravnej
Upravy zavedena druha skupina, resp. typ vedlajSieho uc€astnika s u€innostou od 15. oktébra 2008
(zakonom €. 384/2008 Z. z.). Ciefom nového znenia ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. je bezpochyby
rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje délezity verejny zaujem, av8ak v ktorych by
bolo velmi problematické zo strany subjektov, ktoré maju (vzhladom na svoje zameranie alebo predmet
¢innosti) o to zaujem, vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici. V praxi ide hlavne o pravnické osoby
zamerané na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou, o zdruZenia na ochranu
spotrebitelov a podobne. V ramci tohto druhého typu vedfajSieho ucastnictva, (na rozdiel od prvej
skupiny vedlajSieho uc€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na
vysledku konania podfa § 93 ods. 1 O. s. p.) sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma.



Legitimaciu na vstup vedlajSieho ulastnika do konania dava samotny (prislusny) zakon. Su to aj
pripady sporov o ochranu spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze aj pri aplikacii ustanovenia § 201 O. s. p. v podstate treba rozliSovat
dva typy vedlajSich u&astnikov. Prvym je vedlajsi u€astnik, ktorému z pravneho predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi nim a u¢astnikom konania (napriklad v pripadoch poistenia). Tento typ
vedlajSieho ucastnika je opravneny podat odvolanie bez zretela na stanovisko U¢astnika konania, popri
ktorom v spore vystupuje, ba aj proti jeho vOli, avSak len za predpokladu, Ze preukaze, Zze z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom konania. Ide o vedlajSieho
ucastnika podla § 93 ods. 1 O. s. p., ktory do konania vstupil z dévodu, Ze ma pravny zaujem na
jeho vysledku. Druhym typom je vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje popri navrhovatelovi alebo
odporcovi v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s rovhakymi pravami a povinnostami ako ucastnik
konania (§ 93 ods. 4 O. s. p.) a teda aj s pravom podat odvolanie za rovnakych podmienok, aké platia
pre ucastnika konania. Opravnenie podavat odvolanie tomuto typu vedlajSieho u€astnika (bez potreby
preukazania ur€itého spésobu vyrovnania vztahu medzi u€astnikom konania a vedlajSim u&astnikom
vyplyvajuceho z pravneho predpisu) prameni zo skuto€nosti, Ze pokial zdkonodarca na vstup tejto
skupiny vedlajSich ugastnikov do konania nevyzaduje pravny zaujem na vysledku sporu, moZzu tito do
konania vstupovat a nasledne robit' v ramci tohto konania Ukony uz len na zaklade preukazania, Ze
su pravnickymi osobami, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Na
vstup alebo zotrvanie v konani, pripadne na moznost uskutoCfovat’ pravne ukony v takomto konani
potom tomuto typu vedlajSich u€astnikov nemozno klast' Ziadne dalSie podmienky okrem tych, ktoré su
stanovené v § 93 ods. 4 druha a tretia veta O. s. p., teda ani podmienku stanovenu v druhej vete § 201
O. s. p.. Iba uvedeny vyklad totiz désledne zodpoveda tomu, Zze vieobecné sudy su povinné vykladat
a pouzivat ustanovenia Obcdianskeho sudneho poriadku v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zdkonného podkladu. VSeobecny sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju
poskytovat v Obc¢ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov u€astnikov (§ 1 O. s. p.). Pokial je potom u¢elom ust.
§ 93 ods. 2 v spojeni s § 93 ods. 4 O. s. p. zvysit ochranu uréitych subjektov prostrednictvom pravnickych
0s0b, ktorych predmetom &innosti je prave ochrana zaujmov tychto subjektov, nemozno mat pochybnosti
o tom, Ze je v sulade s uvedenym ucelom pravnej Upravy v rozumnej miere uvedenym pravnickym
osobam zabezpecit’ ucinné pravne prostriedky ochrany, ktoré by mohli v prospech chranenych subjektov
vyuzit. K uvedenym ucinnym prostriedkom pritom bezpochyby patri i odvolanie. Opacény vyklad, t. j. Ze
vedlajsi u€astnik ma pravo podat odvolanie vyluéne v pripade, ak z osobitného predpisu vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim u€astnikom, by de facto znamenal, Ze nakofko
zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi spotrebitefom
(u€astnikom konania) a spotrebitefskym zdruzenim (vedlaj$im u€astnikom) nevyplyva, v suidnom konani
by sice vedlajsi u€astnik bol opravneny poskytnut spotrebitefovi U€innd ochranu, avsak tuto ochranu
by mohol prakticky aplikovat vyluéne pred sidom prvého stupnia (argumentum ad absurdum). Odvolaci
sud rovnako udava, Ze opravnenie vedlajSieho u€astnika (zdruZenia na ochranu spotrebitefa) podat
odvolanie bolo uz rieSené vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (pozri napr. Uznesenie NS
SR sp. zn. 6 Cdo 10/2013 zo diia 30. 1. 2013, rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.) s tym,
Ze Najvyssi sud SR opakovane toto pravo zdruzeniam na ochranu spotrebitela v postaveni vedfajSich
ucastnikov priznal.

Vedlajsi u€astnik, ktory podal odvolanie v prejednavanom pripade, je ob&ianskym zdruzenim zaloZzenym
podfa zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ide teda o tzv. druhy typ vedlajSieho u€astnika
s pravom podat’ odvolanie za rovnakych podmienok, aké platia pre u€astnika konania, na strane
ktorého vystupuje. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou navrhovatela, ze v
prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky spor, v ktorom vedlajSi u¢astnik nemodze vystupovat
(a teda ani podat' odvolanie) z dévodu, Ze sa navrhovatel domahal zaplatenia pohladavky patriacej
do majetku odporcu ako fyzickej osoby-podnikatela, ktory majetok patri do konkurznej podstaty. Pojem
spotrebitelsky spor mozno totiz najjednoduchSie definovat ako sudne konanie, ktorého predmetom
je rieSenie narokov zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. zo zmluvy uzatvorenej medzi osobou, ktora pri jej
uzatvarani a plneni konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a
osobou, ktord pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti nekonala. Rozhodnym ¢asom pre posudenie, ¢i sa v danom pripade jedna alebo nejedna
o spotrebitelsky spor, je teda okamih uzavretia zmluvy a rozhodujucimi okolnostami su charakter



zmluvnych strdn a predmet samotnej zmluvy. V prejedndvanom pripade uz z preskiumania obsahu
Zmluvy o uvere mozno dojst k zaveru, Ze navrhovatel, v predmetnej zmluve v postaveni veritefa, sém
seba oznagil identifikadnymi Gdajmi charakterizujucimi podnikatela (ICO, udaj o zapise v Obchodnom
registri a pravna forma veritefa - akciova spolo¢nost), ktoré postavenie navySe vyplyva aj z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vlozka €. 2435/B (€. |. 7 spisu), kde ako
jeden z predmetov innosti navrhovatela je uvedené poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Odporca,
ktory je podfa obsahu Zmluvy o uvere fyzickou osobou, je v predmetnej zmluve charakterizovany
identifikaCnymi znakmi, ktoré nie su typické pre podnikatela, t. . menom a priezviskom, miestom
trvalého pobytu, rodnym c&islom a &islom obcianskeho preukazu. Z obsahu zmluvy (osobitne z jej
predmetu) a ani z dalSich listinnych dékazov obsiahnutych v spise nevyplyva, Ze by pri uzatvarani
tejto zmluvy alebo jej plneni vykonaval obchodnu alebo ind podnikatelsku €innost. Opak pritom nie je
mozné vyvodit ani zo skuto€nosti tvrdenej navrhovatelom, Ze pohladavka, ktorej zaplatenia sa domaha,
patri do majetku odporcu, ako podnikatela, ktory majetok patri do konkurznej podstaty. | fyzické
osoby podnikatelia totiz uspokojuju potreby svoje a svojej rodiny a zmluvné vztahy pri uspokojovani
tychto potrieb vzniknuté nemaju Ziaden suvis s vykonom ich obchodnej alebo podnikatelskej €innosti,
t. j. su vztahmi spotrebitelskymi. Z uvedeného vyplyva, Ze skutoCnost, Ze do zmluvného vztahu s
dodavatelom vstupuje osoba, ktora je aj drzitefom opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej €innosti,
eSte sama o sebe neznamena, Ze uvedeny vztah nema charakter vztahu spotrebitelského. Ako uz
totiz bolo uvedené vysSie, rozhodujucou skuto€nostou je, &i k vzniku uvedeného vztahu doslo alebo
nedoslo v suvislosti s obchodnou alebo podnikatel'skou &innostou subjektu odliSného od dodavatefla.
V prejednavanom pripade uzavretie, Ci plnenie Zmluvy o Uvere v suvislosti s obchodnou alebo
podnikatel'skou ¢innostou odporcu preukazané nebolo, tento v uvedenej zmluve nebol oznadeny ako
podnikatel a ani z dalSieho obsahu spisu nie je preukdzané uzatvaranie alebo plnenie Zmluvy o Gvere v
suvislosti s jeho obchodnou alebo inou podnikatelskou €innostou. NavySe i formular, ktorého je Zmluva o
Uvere sU&astou, ma oznadenie ,Ziadost/zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru®, &o tiez napoveda
o spravnosti zaveru odvolacieho sudu. Za takéhoto stavu a z dévodu Ze v konani nebol preukdzany
opak, sa mozno plne stotoZnit s nazorom odvolatela, Ze zmluvny vztah Zmluvou o Uvere zaloZeny
je vztahom spotrebitel'skym. K uvedenému sa potom Ziada dodat, Ze skutoCnost, Ze vietok majetok
odporcu v su€asnosti patri do konkurznej podstaty konkurzu, ktory bol vyhlaseny na jeho osobu ako na
podnikatela, je len dosledkom platnej pravnej Upravy, podfa ktorej fyzicka osoba podnikatel zodpoveda
za svoje zavazky celym (1. j. nie len podnikatelskym) majetkom, a teda uvedena skuto€nost nema Ziaden
vplyv na charakter zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o uUvere.

Pokial sa jedna o polemiku navrhovatefa o tom, ¢i predpokladom ucinného podania odvolania, ak
toto podal len vedlajsi uCastnik, je alebo nie je udelenie suhlasu s odvolanim zo strany Uc€astnika,
na ktorého strane vedlajsi u€astnik vystupuje, sa odvolaci sud zaoberat nemusel. Ako uz totiz bolo
uvedené vysSie, odporca suhlas s odvolanim vedfajSieho ucastnika udelil, preto je vyrieSenie vy$3ie
naznacenej otazky pre posudenie splnenia podmienok odvolacieho konania irelevantné. Odvolaci
sud sa vSak v kazdom pripade nemohol stotoznit s nazorom navrhovatela, ze suhlas UCastnika,
na ktorého strane vedlaj$i ucastnik vystupuje, s odvolanim (ak je takyto suhlas vébec potrebny), je
dotknuty uc€astnik povinny udelit eSte v lehote na odvolanie vedlajSieho U&astnika. K uvedenému je
potrebné uviest, Ze poziadavka prezentovana navrhovatelom v prvom rade nevyplyva zo Ziadneho
vieobecne zavazného pravneho predpisu. Navyse jej dodrzanie by bolo fakticky nerealizovatelng, ked
aj za predpokladu, Ze by vedlajsi ugastnik podal svoje odvolanie na zaciatku odvolacej lehoty (a nie
na konci, pripadne v jej prostriedku, ako je v sudnej praxi beZzne zvykom), je potrebné uvazovat aj s
¢asom, kym sa jeho odvolanie doruéi konajucemu sudu, Easom, kym dbjde k jeho spracovaniu konajucim
sudom a k jeho zaslaniu na vyjadrenie dotknutému ucastnikovi, asom dorucenia tohto odvolania
dotknutému uc€astnikovi poStovym podnikom alebo sidnym doru€ovatefom a €asom prevzatia tejto
pisomnosti dotknutym U&astnikom, ako aj so samotnou dobou, kym dotknuty u€astnik uvedeny suhlas
s odvolanim vyhotovi a konajucemu sudu odosle. Uz z uvedeného kratkeho popisu je potom zrejmé,
Ze poziadavka, aby dotknuty u€astnik udelil suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika eSte v odvolacej
lehote, ktora za¢ne plynut vedfajSiemu uc€astnikovi doruéenim rozhodnutia, ktoré odvolanim napadol,
nie je odovodnitelna a preto ani udrzatelna.

Na zaklade vSetkého uz uvedeného, nakofko odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podmienky odvolacieho
konania boli splnené, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 212 ods. 1
O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V prejednavanom pripade navrhovatel svoj narok na zaplatenie dlznej sumy odvodzuje od Zmluvy o
Uvere zo dha 24. 9. 2004 uzatvorenej medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako dlznikom.



Predmetna zmluva nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci (pefiazi) dlZznikovi, ale vznikla uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorej vyplyval platny zavazok navrhovatela poskytnut’ v
prospech diznika finanéné plnenie formou Uveru a zaroven zavazok diznika takto poskytnuté plnenie
navy$ené o urok splacat v dohodnutych splatkach. Predmetnd zmluvu preto okresny sud dovodne
vyhodnotil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere patri
podla § 261 ods. 3 pism. d) ObZ medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov. Napriek uvedenému v8ak z dévodov, o ktorych uz odvolaci
sud pojednaval vysSie, mozno dat za pravdu i odvolatefovi v tom, Ze Zmluva o Uvere je zmluvou
spotrebitelskou. Okresnému sudu je v tejto suvislosti potrebné vytknut, Ze uvedeny spotrebitelsky
vztah opomenul podrobit sudnej kontrole neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 52 a nasl.
OZ. Okresny sud totiz odvolanim napadnutym rozsudkom navrhu navrhovatela vyhovel bez zretela
na existenciu ustanoveni upravujucich spotrebitelské vztahy a pravny zavazok konajuceho sudu aj ex
officio zabezpeCovat, aby spotrebitel nebol viazany dojednaniami, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Uvedené nedostatky robia
rozsudok okresného sudu pred€asnym. Okresny sud bol povinny aj bez navrhu skumat, ¢i Zmluva o
Uvere bola alebo nebola individualne s odporcom dohodnuté a po (pripadnom) vysloveni zaveru o jej
adhéznom charaktere, aj to, ¢i obsahuje alebo neobsahuje podmienky, ktoré predstavuju neprimerané
znevyhodnenie postavenia spotrebitefa (odporcu) v porovnani s postavenim jeho spolukontrahenta.
Jednym z dojednani obsahujucich neprijatefnd zmluvni podmienku pritom méze byt i zmluvne
stanovena vyska urokovej sadzby (namietana odvolatelom), ked’ Ustavny sud SR uz v naleze z 28.
februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierka zakonov SR, &iastka 20, &islo 51/1995), okrem iného,
uviedol, Ze aj ked su zmluvné uroky predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi, neznamena
to, Ze mozno dohodnut uroky v akejkofvek vySke. Dohoda o urokoch teda nesmie predstavovat pre
spotrebitela znaéné znevyhodnenie v postaveni dodavatela, t. j. nesmie byt taka, aby pre dodavatela
predstavovala majetkovu vyhodu v celkom neoddvodnenej vyske. Existencia ustanoveni § 52 a nasl.
0OZ vSak nevylu€uje okresny sud z moznosti posudzovania vysky dojednanej odplaty za poskytnutie
spotrebitelského uveru aj cez prizmu dobrych mravov. Nemozno totiz opomenut, Ze dobré mravy su
pojmom inherentnym s pravnym poriadkom, nakolko samotné dobré mravy len dopifiaju pisané normy
pozitivheho prava o vyvazeny a spravodlivy Sir§i ramec zaloZzeny na analyze opravnenych zaujmov. Stoja
na urovni nepisaného prava, ktorého hlavné zloZky predstavuju vSeobecné pravne zasady a vSeobecne
uznavané normy moralky. Systém pozitivneho prava je tak zabezpeceny (vSeobecnou) dimenziou
spravodlivosti. V zmysle uvedeného sa aj na vy3ku odplaty za poskytovanie finanénych prostriedkov
je potrebné pozerat z hladiska toho, &i takto dojednana odplata v podobe urokov z Uveru neodporuje
vSeobecnej predstave primeranosti za zachovania zakladnych zasad, na ktorych je obd&ianske pravo
postavené, t. j. (okrem iného) i na zachovani zésady ekvity. Pritom plati, Ze neprimerane vysoky urok
je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky uroku treba
predovSetkym porovnat’ dojednany urok s urokovou mierou obvyklou z praxe periaznych ustavov v
rozhodnom obdobi.

Dalej mozno okresnému sudu vytknGt, Ze napriek tomu, Ze mal spravne za preukazané, ze na Zmluvu
o Uvere dopada aj ZSU, ktord skutodnost navy$e nespochybrioval ani navrhovatel, citovand zmluvu
zjavne opomenul podrobit’ skimaniu néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 4 citovaného
zakona. Zmluva o Uvere navySe z dOvodu, Ze poskytnuté periazné prostriedky boli diZznikovi v rdmci
dohodnutého Gverového ramca neustale dopifiané, vyska splatky pefiaznych prostriedkov nebola pevne
stanovena a uverovy vztah tak mohol trvat neurcity €as, bola zaroveri zmluvou o revolvingovom uvere,
pri ktorej nie je mozné urcit vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov pocas celej doby splacania. V
takomto pripade vSak bolo Ulohou okresného sudu skumat aj spinenie naleZitosti stanovenych v § 3
ods. 6 ZSU so zaverom, Ze ak uvedena zmluva tieto naleZitosti (resp. aspori jednu z nich) nespifa, je
ju potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Ako uz bolo uvedené vy3sie, okresny sud tieto
nalezitosti Zmluvy o Uvere neskumal, pricom odvolaciemu sudu sa predbezne javi, ze Zmluva o Uvere
v3etky nalezitosti, o ktorych uz pojednaval odvolaci sud vysSie, neobsahuje.

Na zaklade uvedeného, nakolko okresny sud Zmluvu o Uvere nepodrobil skimaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok a ani kontrole spinenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ZSU,
neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s.
p. zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Ulohou okresného stdu po vrateni veci odvolacim sidom v sulade so zasadou hospodarnosti konania
v prvom rade bude vysporiadat sa s namietkou preml€ania naroku navrhovatela, ktora bola vedlajSim
uCastnikom vznesena az v odvolacom konani. Nasledne, v pripade, ak okresny sud dospeje k zaveru, Ze
narok navrhovatela v celku premli€any nie je, preskima Zmluvu o Uvere z hladiska toho, ¢i tato obsahuje



alebo neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a nalezitosti podla ZSU a rozhodne vo veci v sulade
so zakonom.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud o trovach celého, teda, aj odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



