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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca JUDr. Roébert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela
Miroslava Harsanyiho, nar. 09.11.1963, bytom Sverepec 166, pravne zastupeného JUDr. Dusan Divko,
advokat, spol. s r.o. so sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti odporcom X/ K. Q., W..
XX XX.XXXX, F. L. XXX, zastupenej opatrovni¢kou E. C., tajomni¢kou Okresného stdu Tren&in, X/ T.
Q., W.. XX XX XXXX, F. U. XX, X/ L. I., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX, X/ K.I. Q.1., W.. XX. XX.XXXX, F. A.
XXX, AE. L XL L, X T QUL W, XX XX XXXX, F. L XXX, X/ L Q., W.. XX XX.XXXX, F. L. XXX, t.&. na
neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovni¢kou N. T., tajomnic¢kou Okresného sudu Tren¢in
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam takto

rozhodol:

Siud urduje ,Ze navrhovatel Y. QA., W.. X. N.. XXXX, C..C.. XXXXXX/XXXX, F. L. XXX, je
vylu€nym vlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/1 nehnutelnosti - parc. KNC 109/1 zast. plochy a
nadvoria o vymere 366m2, parc. KNC 109/2 zast. plochy a nadvoria o vymere 85m2, parc. KNC 109/3
zast. plochy a nadvoria o vymere 42m2 a parc. KNC 110/1 zahrada o vymere 305m2, ktoré boli vytvorené
Geometrickym planom ¢&. 136/12 K.. T. C. zo dha 27. Il. 2012, overeného Spravou katastra Povazska
Bystrica dna 29. Il. 2012 pod ¢&. 726/2012 z parcely KNE 700 orna pdda o vymere 798m2 zapisanej na
LV XXXX k.U. L..

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal urenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - parciel
KNC 109/1 zast. plochy a nadvoria o vymere 366m2, KNC 109/2 zast. plochy a nadvoria o vymere 85m2,
KNC 109/3 zast. plochy a nadvoria o vymere 42m2 a KNC 110/1 zahrada o vymere 305m2, ktoré boli
vytvorené z parcely KNE 700 orna p6da o vymere 798m2 zapisanej na LV XXXX k.u. L. geometrickym
planom €. 136/12 Ing. Pavla RiSku zo dna 27. Il. 2012 a overeného Spravou katastra Povazska Bystrica
driia 29. Il. 2012 pod €. 726/2012 tvrdiac, ze na LV XXXX k.u. L. je spolu s pravnym predchodcom
odporcov 1/-6/ T. Q., W.. N.. N.. XXXX, A. H. XX. X. XXXX, zapisany ako podielovy spoluvlastnik parc.
KNE 700 orna péda o vymere 798m2, kazdy v spoluvlastnickom podiele po 1/2. Navrhovatel uviedol,
ze parc. KNE 700 orna pdda o vymere 798m2 bola vytvorena z pkn. parc. 700 rofa Zahumnie o vymere
2864m2, ktoré bola zapisana v T.. U.. XXX V..U.. L.. Z uvedenej pkn. vlozky XXX vyplyva, Ze ako podielovi
spoluvlatnici pkn. parc. 700 boli zapisani pod r.&. 4 R. S. a pod r.€. 5 Y. Q., kazdy v spoluvlastnickom
podiele po 1/2. Z uvedenej pkn. viozky vyplyva ,ze dna Il. 5. 1949 na zaklade darovacej zmluvy z 27. 4.
1949 nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/2 Y. Q. otec odporcov 2/-6/ a manzel odporkyne I/ T. Q., ktory
bol v pkn. vl. 155 zapisany pod r.¢. 5. Dfa 28. 6. 1951 spoluvlastnicky podiel I/2 R. S. nadobudli po 1/4
stary otec navrhovatela a odporcov 2/-6/ Y. Q. a matka navrhovatefa Y. Q.. Tito boli zapisani v pkn. vl. I55
ako podielovi spoluvlastnici pkn. parc. 700 v spoluvlastnickych podieloch po 1/4 pod r.¢. 6. Na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 4. 6. 1951 nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/4 starého otca navrhovatela a



odporcov 2/-6/ Y. Q. otec navrhovatela R. Q., ktory bol v pkn. vl. 155 zapisany pod r.€. 7. Z uvedeného
podrla tvrdenia navrhovatela vyplyva, Ze jeho otec R. Q.A. a jeho matka Y. Q. C.. Q. boli podielovymi
spoluvlastnikmi pkn. parc. 700, kazdy v spoluvlastnikom podiele po 1/4. Navrhovatel uviedol, Zze dna
3. 10. 1951 uzavreli jeho rodi¢ia R. Q. E. Y. Q. C.. Q. s otcom odporcov 2/-6/ a manZelom odporkyne
I/ T. Q. ako podielovi spoluvlastnici parc. pkn. 700 dohodu o redlnom rozdeleni tejto nehnutelnosti tak,
Ze navrhovatelovym rodi¢om pripadla realne vy&lenena &ast' pkn. parc. 700 zodpovedajuca parcelam
700/2 a 700/3 a otcovi odporcov 2/-6/ a manzelovi odporkyne 1/ T. Q. pripadla do vylu&ného vlastnictva
realne vyclenena &ast pkn. parc. 700 zodpovedajuca parcele 700/1 o vymere 1432m2. Podla tvrdenia
navrhovatela pre ucely tejto realnej delby bol vyhotoveny dia 3. 10. 1951 geometricky plan o rozdeleni
pkn. parc. 700 na tri samostatné nehnutefnosti, a to parcelu 700/1 o vymere 1432m2 a parcely 700/2 o
vymere 330m2 a 700/3 o vymere 1102m2 s tym, Ze jeho rodiCia a pravny predchodca odporcov T. Q.
tieto nehnutefnosti od r. 1951 ako svoje vilastné uZivali a nedochadzalo medzi nimi v uvedenom smere k
Ziadnym nezhodam. Navrhovatel dalej uviedol, Ze z asti pkn. parc. 700, ktora na zaklade horeuvedenej
realnej defby pripadla do vlastnictva jeho rodiCov R. E. Y. Q., bola na zaklade GP zo dna 10. 3. 1983
od¢lenena Cast, ktord zodpoveda parceldm EN 110/3 a 110/2 s tym, Ze obe tieto nehnutelnosti na
z&klade darovacej zmluvy zo diia 25. 4. 1983 jeho rodicia darovali jeho bratovi U. Q. a zvy3ok tejto realne
vydelenej &asti pkn. parc. 700 zdedil po svojich rodi¢och v konani byv. SN Povazska Bystrica sp. zn. D
1572/90 a v konani Okresného sudu Povazskéa Bystrica sp. zn. D 1930/93. Nasledne si zdedenu ¢ast
parcely KNE 700 dal zamerat GP Ing. Pavla RiSku 136/12 zo dia 27. Il. 2012 s tym, Ze tato Cast ktoru
uziva zodpoveda nehnutelnostiam, ku ktorym sa domaha uréenia vlastnickeho prava.

Odporca 2/ a odporkyna 3/, ktora v konani zastupuje na zaklade splnomocnenia aj odporcu 4/,
na pojednavani dna 27. 8. 2013 uviedli, ze s navrhom navrhovatela suhlasia, pricom potvrdili
skuto€nost uvadzand navrhovatelom, Ze nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha ur€enia vlastnickeho
prava, zodpovedaju &asti parc. KNE 700 zapisanej na LV XXX V..U.. L., ktora na zaklade reéalnej delby
medzi ich pravnym predchodcom a pravnymi predchodcami navrhovatela v roku 1951 pripadla do
vlastnictva rodicov navrhovatela, Jozefovi Har§8anyimu a Marii HarSanyiovej rod. HoStakove;.

Odporkyni I/, ktora vzhladom na svoj su€asny zdravotny stav nebola spdsobila zuc€astnit sa na
pojednavani, sid uznesenim zo dna 22. maja 2014 ¢.k. 7C 100/2013-57 podla § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil za opatrovnika Annu Cervenkovu, tajomniéku Okresného stdu Trengin. Odporcovi 6/, ktory
sa zdrziava na neznamom mieste, mimo Uzemia SR, sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dfia
24. marca 2014 ¢.k. 7C 100/2013-52 ustanovil za opatrovnika Lenku Polekovu, tajomni¢ku Okresného
sudu Trencin. Obaja v konani ustanoveni opatrovnici odporcom I/ a 6/ sa k navrhu nevyjadrili a kedze
boli na pojednavanie riadne predvolani a z dbleZitého dévodu nepoZiadali o jeho odroCenie, sud vec
prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Odporca 5/ sa k podanému navrhu navrhovatela nevyjadril. KedZe bol ako u&astnik na pojednavanie
riadne predvolany, priom na pojednavanie sa nedostavil a z dolezitého dévodu nepoziadal o jeho
odrocenie, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporcov 2/ a 3/, oboznamenim
vypisu z LV LV XXXX k.. L., T.. U.. XXX V..U.. L., GP & 136/12 Ing. Pavla Rigku zo dna 27. II.
2012, notarskej zapisnice spisanej dila 25. 4. 1983 na byv. SN PovaZska Bystrica pod sp. zn. N
132/83 Nz 131/83, spisov tun. sudu sp. zn. D 1572/90, D 1930/93, geometrického polohopisného planu
vyhotoveného diia 3. 10. 1951 byv. ONV Povazska Bystrica o rozdeleni pkn. parc. 700 zapisanej v T..
U.. XXX V..U.. L. a ostatného obsahu spisu a zistil nasledovné:

Navrhovatel a pravny predchodca odporcov Pavel HoStak, nar. N.. N.. XXXX, A. H. XX. X. XXXX, su
zapisani na LV XXXX k.u. L. ako podielovi spoluvlastnici parc. KNE 700 orna pdda o vymere 798m2,
kazdy v spoluvlastnickom podiele po 1/2.

Uvedena parc. KNE 700 bola vytvorena z pévodnej pkn. parc. 700 rofa Zahumnie o vymere 2864mz2,
ktora bola zapisana v T.. U.. XXX V..U.. L.. Z pkn. vloZky XXX V..U.. L.. vyplyva, Ze ako podielovi



spoluvlastnici pkn. parc. 700 boli zapisani pod r.€. 2 Y. Q. apod r.€. 4 R. S., kazdy v spoluvlastnickom
podiele po 1/2. Na zaklade darovacej zmluvy zo dna 27. 4. 1949 nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/2
v parc. pkn. 700 od Y. Q. jeho syn T. Q. t.j. manzel odporkyne I/ a otec odporcov 2/-6/ s tym, Ze tento
bol v pkn. vl. 155 zapisany ako podielovy spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti v spoluvlastnickom
podiele 1/2 pod r.€. 5. Nasledne spoluvlastnicky podiel I/2 R. S. v pkn. parc. 700 nadobudli Y. Q. a jeho
dcéra Y. Q., kazdy rovnakym dielom po 1/4. Y. Q. na zaklade darovacej zmluvy zo dfa 4. 6. 1951 svoj
spoluvlastnicky podiel 1/4 previedol na otca navrhovatela R. Q., ktory bol v pkn. vl. 155 zapisany ako
podielovy spoluvlastnik pkn. aprc. 700 v spoluvlastnickom podiele 1/4 pod r.&. 7.

Z horeuvedeného vyplyva, ze manzel odporkyne I/ a otec odporcov 2/ - 6/ T. Q. spolu s rodi¢mi
navrhovatela R. Q. E. Y. Q. C.. Q. sa stali podielovymi spoluvlastnikmi pkn. parc. 700, T. Q. v
spoluvlastnikom podiele 1/2, R. Q. v spoluvlastnickom podiele 1/4 a Y. Q.A. C.. Q.4 v spoluvlastnickom
podiele po 1/4. V spoluvlastnictve uvedenej nehnutelnosti pravni predchodcovia ucastnikov zotrvali do
r. 1951, kedy uzavreli zmluvu o realnej delbe, a to na zaklade geometrického polohopisného planu
vyhotoveného dna 3. 10. 1951 byv. ONV Povazska Bystrica, podla ktorého sa pkn. parc. 700 o vymere
2864m2 rozdelila na parc. 700/1 o vymere 1432m2, ktora zostala vo vyluénom vlastnictve pravnych
predchodcov odporcov T. Q.S. a na parcely 700/2 o vymere 330m2 a 700/3 o vymere 1102m2 , ktoré
zostai vo vlastnctve pravnych predchodcov navrhovatela - rodiCov R.E. a Y.X. Q.vych.

Dha 25. 4. 1983 rodicia navrhoatela formou notarskej zapisnice uzavreli s bratom navrhovatela U.Y.Q.
darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej svojmu synovi darovali €ast pkn. parc. 700 zapisanej v pkn. vl. 155,
ktora Cast na zaklade realnej delby z r. 1951 pripadla do ich vlastnictva s tym, ze tato Cast podra GP
€. 244-242-162/83 zo dna I0. 3. 1983 predstavovala parcelu €. 110/3 o vymere 399m2 a parc. €. 110/2
zadhrada o vymere 303m2. Uvedena notarska zapisnica bola spisana na byv. SN Povazska Bystrica
pod sp. zn. N132/83 Nz 131/83 a podpisal ju aj pravny predchodca odporcov T. Q., ako byvaly podielovy
spoluvlastnik pkn. parc. 700 zapisanej v T.. U.. XXX V..U.. L..

Otec navrhovatela, R. Q., zomrel dita XX. X. XXXX. Dediéstvo po fiom prejednalo byv. SN PovaZzska
Bystrica, ktoré dna 23. 4. 1991 vydalo pod sp. zn. D 1572/90-20 rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze
nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu R. Q. v pkn. parc. 700 sa stava jeho syn Miroslav Harsanyi
t.j. navrhovatel. Dfia 9. 6. 1993 zomrela matka navrhovatela Maria HarSanyiova rod. Hostakova, pricom
dedi¢stvo po nej prejednala JUDr. Emilia Rosinova, sidna komisarka povereny Okresnym sudom
Povazska Bystrica, ktora vo veci vydala dna Il. novembra 1997 pod sp. zn. D 1930/93-34, D/not 337/94
osvedC&enie, podla ktorého nadobudatefom spoluvlastnickeho podielu po nebohej v pkn. parc. 700
zapisanej v T.. U.. XXX V..U.. L. sa stal syn porugitelky - Miroslav Harganyi t.j. navrhovatel.

Na zaklade GP Ing. Pavla Risku €. 136/12 zo dna 27. Il. 2012 bola zo zvySku pkn. parc. 700, ktora na
z4klade realnej delby z roku 1951 pripadla do vyluéného vlastnictva rodi¢ov navrhovatela, vytvorena
parcela KNC 109/1, KNC 109/2 , KNC 109/3 a KNC 110/1, ktoré v minulosti uzivali R. Q. L. Y. Y. Q.
C.. Q. a po ich smrti navrhovatel t.j. Y. Q.. Uvedené nehnutelnosti tvoria parcelu KNE 700 orna p6da
o vymere 798m2, ktora je zapisana na LV XXXX k.uU. L., kde ako podielovi spoluvlastnici su zapisani
navrhovatel spolu s pravnym predchodcom odporcov 1/- 6/ T. Q., po ktorom prebieha dedi¢ské konanie
na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 10D 568/05.

Podla ust. § 132 ods. | Ob¢€. zak. vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla ust. § 134 ods. | Ob¢. zak. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe
po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.



Podfa ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Vzhladom na zavaznost zapisov v katastri nehnutelnosti vyjadrend v § 70 ods. |, 2 Zak. ¢. 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, navrhovatel ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, ze je vylu¢nym vlastnikom parc. KNC 109/1, KNC
109/2, KNC 109/3, KNC 110/1, ktoré su totozné s parcelou KNE 700 a ktoré boli vytvorené z Casti
pkn. parc. 700 zapisanej vo vl. XXX V..U.. L.. TotiZ len pozadované pozitivne uréenie vlastnickeho
prava je spdsobilé odstranit neistotu v danom pravnom vztahu, kedze podfa LV XXXX k.u. L. je
ako podielovy spoluvlastnik parcely KNE zapisany okrem navrhovatela aj pravny predchodca odporcov
T. Q. v spoluvlastnickom podiele 1/2. Ide o vyvratitelnu pravnu domnienku, kedze Udaje v katastri
treba povazovat za hodnoverné i zavazné, pokial sa nepreukaze opak. Z toho dévodu sud zameral
dokazovanie na zistenie i boli naplnené predpoklady existencie dobrej viery navrhovatela a ¢i tak
mohlo dbjst’ k vydrzaniu jeho vlastnickeho prava k celému pozemku parcele KNE 700, ktora je totozna
s parcelami, ku ktorym sa navrhovatel domaha ur€enia vyluéného vlastnickeho prava.

Vlydrzanie je jednym zo spdsobov origindlneho nadobudnutia vlastnickeho prava. Toto pravo vznika
priamo zo zakona okamihom splnenia vSetkych zakonom stanovenych podmienok. Vysledkom
su€asného splnenia vSetkych zakonom poZadovanych predpokladov je nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzitefom, a to okamihom uplynutia vydrZacej doby.

Predpokladom vydrzania vlastnickeho prava je, Ze nadobudatel je opravnenym drzitefom po celu
vydrzaciu dobu, vyZaduje sa nepretrzitost vydrzacej doby. Ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena (§130 ods. | OZ). Existencia dobrej viery sa neskima subjektivne
(psychologicky), ale objektivne o znamena, Ze pre posudenie &i drzitel je dobromyselny, nie je
rozhodujuce len subjektivne presvedc€enie drzitela, Ze je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, ale
to &i objektivne so zretefom na vSetky okolnosti pripadu je mozné usudzovat, Ze drzitel mal dostatoény
doévod domnievat sa, a to prizachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno na kazdom subjekte pozadovat,
Ze jednal v dobrej viere v existenciu pravneho stavu, ktory vSak v skuto€nosti neexistuje. Opravnena
drZzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod (titul), stai ak tu bol domnely pravny
dbévod; ide o to aby drzitel bol so zreteflom na v8etky okolnosti dobromyselny, Zze mu takyto pravny titul
svedci.

V danej veci mal sud za preukazané, ze parcela KNE 700 orna pdda o vymere 798m2 zapisana na
LV XXXX k.u. L. v spoluvlastnickom podiele 1/2 na navrhovatela a v spoluvlastnickom podiele 1/2 na
pravneho predchodcu odporcov T. Q. bola vytvorena z &asti pkn. parc. 700 A. U. U.. XXX V..U.. L. a
predstavuije tu Cast uvedenej pozemnokniznej nehnutelnosti, ktora na zaklade realnej defby z roku 1951
pripa dla do vyluéného vlastnictva pravnych predchodcov
navrhovatela R. Q. E. Y. Q. C.. Q. ako podielovych spoluvlastnikov v pkn. parc. 700. Tato realna delba
bola vykonana neformalne bez zapisu do pozemkovej knihy, pri€¢om pravni predchodcovia navrhovatela
ziskanu ¢ast parc. pkn. parc. 700 na zaklade darovacej zmluvy darovali bratovi navrhovatela U. Q.
a zvySnu Cast navrhovatel zdedil po svojich rodi€och R. Q. E. Y. Q., rod. Q.. Pravny predchodcovia
navrhovatela a neskér samotny navrhovatel od r. 1951, teda od vykonania horeuvedenej realnej delby,
Cast pkn. parc. 700, ktora zodpoveda parcele KNE 700 zapisanej na LV XXXX k.u. L. uzivali ako vlastna.
Nikto ich v uzivani tejto nehnutelnosti nerusil a jej vlastnicke pravo nenapadal.

Geometrickym planom Ing. Pavla Risku €. 136/12 zo dna 27. Il. 2012 overeného Spravou katastra
Povazska Bystrica dria 29. Il. 2012 pod €. 726/2012 tvrdiac si navrhovatel dal z parcely KNE 700 vy¢lenit
parcely registra ,C* .. tie, ku ktorym sa predmetnym navrhom domaha urc€enia vyluéného vlastnickeho
prava. Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatel vlastnictvo k horeuvedenym nehnutelnostiam
nadobudol vydrzanym z dévodu ¢oho sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.



Navrhovatel bol v konani proti odporcom Uspesny, preto mu za pouzitia § 142 ods. | O.s.p. vzniklo
pravo na nahradu trov konania, ktoré pravo si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uplatnil na pojednavani diia 2. 9. 2014. V zmysle ust. § 150 ods. | O.s.p. v3ak sud vzhliadnuc v danom
pripade dévody hodné osobitného zretela vyslovil, Ze navrhovateflovi sa pravo na nahradu trov konania
nepriznava. Tieto dovody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze samotni odporcovia v priebehu
konania vlastnicke pravo navrhovatefa nespochybriovali, pravny stav spocivajuci v tom, Ze ich pravny
predchodca T. Q. je zapisany na LV XXXX k.u. L. ako podielovy spoluvlastnik parcele KNE 700 v
spoluvlastnickom podiele 1/2 nespdsobili, naopak boli to aj pravni predchodcovia navrhovatela - jeho
rodi¢ia R. E. Y. Q.W., ktori realnu delbu pkn. parc. 700 z roku 1951 vykonali len neformalne, bez zapisu
tejto skuto€nosti do pozemkovej knihy. Preto sud ako uz bolo uvedené v zmysle ust. § 150 ods. | O.s.p.
vyslovil, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 6 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



