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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D. S., narXX.XX.XXXX, v konani
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov: N. S., nar. XX. XX XXXX,
bydlisko Y., D. XX, v konani zastupeny Mgr. Dana Hankova, advokat so sidlom Nové Zamky, Bjérnsonova
2aU. S, nar. 22. X.XXXX, bydlisko U., K. I. 4, maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
J. C., nar. XX X.XXXX, bydlisko U., K. I. XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia na
upravu styku, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhom podanym dha 10.7.2014 doméhal
nariadenia predbezného opatrenia, a to Upravy styku otca s maloletou. Ziadal, aby std upravil styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou D. S. kazdy neparny tyZzden v roku v
sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta Viktéria Dobrovodska bola zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti J. C.. V rozsudku nebol rieSeny styk otca s maloletym dietatom. Otec so svojou dcérou
ma zaujem sa stretdvat’ nakofko ju ma vefmi rad a v su€asnej dobe mu J. C. neumozfiuje sa s dcérou
stretavat. Akékolvek jeho snahy o uskuto€nenie styku zostavaju bezvysledné a otec sa domnieva, Ze
dcéra sa o jeho snahe sa s fiou stretnut' v podstate ani netusi. Otec sa snazil s dcérou stretavat osobne,
telefonicky a bol za fiou aj v $kole, ale zavolali na neho obecnych policajtov. Tato situacia trva uz 2 roky
a je pre neho neunosna. Otec ma o svoju dcéru zaujem a chce sa o hu starat. V ¢ase ked bola dcéra
zverena do starostlivosti matky, pre dcéru chodieval kazdé 2 tyzdne a zvykla byt u nich od piatka do
nedele. Otec sa domnieva, Ze jeho dcéra je zmanipulovana a negativny pristup J. C. voéi jeho osobe
mal za nasledok celkovy postoj dcéry k otcovi.

Otec uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na nariadeni predbeZzného opatrenia je v tom, Ze od vydania
rozsudku svoju dcéru takmer dva roky nevidel a poukazal na Dohovor o pravach dietata. Otec byva
v sucasnej dobe v Komarne v trojizbovom byte u priatelky, s ktorou je tri roky. Dcéra priatelku pozna,
dokonca k nim aj rada chodievala a ma u nich aj zariadenu detsku izbu.

Podla § 75 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konania, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 odsek 6 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom
opatreni aj bez vysluchu ugastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 odsek 8 Obdianskeho sudneho poriadku, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne
sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud
ostatnym uc&astnikom aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym



ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatefla;
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 102 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zacati konania do¢asne upravit
pomery ucCastnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Zo spisu mal sud preukazané, ze maloleta D. S. bola Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 16P
97/2011-121 zo dfa 30.5.2012 v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.k. 9CoP 46/2012-157
zo dfia 27.9.2012 zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi J. C., nar. 11.6.1977,
od 1.12.2011. Zaroveh boli obaja rodiia zaviazani prispievat na vyZivu maloletého dietata, matka v
minimalnej vy8ke a otec vo vyske 100,- eur mesaéne od 1.12.2011.

Na tunajSom sude prebieha rozvodové konanie rodiCov pod €.k. 5C 29/2011, ktoré doposial nebolo
pravoplatne ukoncéené.

Navrhovatel J. C. podal dfia 4.10.2013 navrh na zverenie maloletej D. S. do jeho pestunske;j
starostlivosti. Otec maloletej sa v tomto konani svojim navrhom domahal, aby sud upravil stretédvania sa
otca s maloletou D. S.. Uvedené konanie zatial nie je ukon&ené.

V konani o zverenie maloletej D. S. do pestlinskej starostlivosti bolo vykonané Setrenie pomerov a
zéaroven aj pohovor s maloletou D. prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky.
Maloleta D. v uvedenom pohovore uviedla, Ze v rodine stryka je uz dva roky, kde si zvykla a v rodine sa
citi velmi dobre. Maloleta sa vyjadrila, Ze s otcom sa nechce stretavat, nema na neho dobré spomienky a
nema s nim Ziadny kontakt. Medzi fiou a otcom nie je vytvoreny Ziadny vztah, neciti k nemu ni¢. S otcom
sa nechce stretavat, pretoze ho nema rada a robil jej zlé veci. Uz v tom Case, ked byvala s matkou,
sa o fiu otec nestaral a v3etky veci musela rieSit matka. Pred sudnym pojednavanim v marci 2014 sa
s otcom iba pozdravili, ale vébec sa nerozpravali. Maloleta uviedla, Ze neciti ni¢ k otcovi a odmieta ho.
Pozna otcovu rodinu aj tetu, s ktorou Zije, avdak nema dobré spomienky, pretoze €asto bola svedkom
hadok v ich rodine a pozivania alkoholickych napojov.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila danost prav, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do¢asnej upravy. Zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia je ochrana prav maloletého dietata. Pravo kazdého rodi¢a je stretavat sa
so svojim maloletym dietatom a je jednym zo zakladnych prav rodi¢a. UZ z pojmu predbezné opatrenie
vyplyva, Ze sa nim predbeZne a do€asne upravuju pomery uc€astnikov. Ide o Upravu predbeznu a nie
koneénu.

Podla nazoru sudu, navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vo veci stretavania sa otca
s maloletym dietatom nie je mozné vyhoviet. Sud vo veci samej vykonava dokazovanie v ramci
ktorého bola vypoc€uta maloletd ohfadne Upravy stretavania sa s otcom. Maloleta vo svojom vyjadreni
jednoznalne uviedla, Ze sa s otcom nechce stretavat, odmieta ho, nema k nemu Ziadny vztah a ni¢ k
nemu neciti. Vzhfadom na vek maloletej, sud prihliadol na jej vyjadrenie a jej nazor. V su€asnej dobe
nie je v zaujme dietata, aby bolo predbeznym opatrenim upravené stretavanie sa otca s maloletou.
Stretavanie sa otca s dietatom podla uvedenia otca v navrhu neprebieha uz dva roky a vzhladom na
prebiehajuce konania na sude nie je preukdzany naliehavy pravny zaujem, aby toto stretavanie bolo
upravené predbeznym opatrenim. Vo veci samej sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie a o navrhu otca
na Upravu stretavania sa s maloletou meritérne rozhodne.

Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 odsek 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku).



