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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. Jurajom Szokolom v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava , ICO: 47150513, zast. Advokatska kancelaria
Soukenik- Strpka s.r.o. so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14 proti Zalovanej O. S., Z..C.. XXXXXX/XXXX,
X. Y. S. C. XX, XXX XX E. ,$tatne obé&ianstvo SR, t.&. na neznamom mieste zasttipena opatrovnikom C.
T., zamestnancom Okresného sudu O., za Uc€asti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov Obrana Park Angelinum 2.040 01 Kosice, 1C0:42326923 zast. Mgr.Petrom
Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum 2,040 01 KoSice, v konani
zaplatenie 76,66 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 28,60 Eur s 9,25 % Grokom z omeskania roéne zo sumy 17,27
Eur od 04.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro€¢ne zo sumy 11,59 Eur od 04.06.2011
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu ugastnikovi na strane Zalovanej na nahrade trov jeho pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu 49,28 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobu zalobcu voci zalovanej v Casti o zaplatenie 47,80 Eur a prisl. zamieta.
odovodnenie:

Zalobca podanou Zalobou sa doméhal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 76,66 Eur a prisl na tom
skutkovom zaklade, Ze  pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloCnost Slovak Telekom a.s.
so sidlom Karadzi¢ova 10 Bratislava, ICO: 35763469 a zalovana uzavreli podla § 43 zakona &islo
610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanej od
u€innosti uzavretej zmluvy sluzby elektronickej komunikéacie najma umoznil Zalovanej uskutoCiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla.

Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie, najmé uskutoériovat a prijimat
hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho €isla a platit zan riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Povinnostou Zalovanej bolo
zaroven v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola dohodnutad v zmluve resp. dodatku o pripojeni. Zalovana je teda
sankciovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,
resp, dodatku k zmluve o pripojeni. Zalovana teda musi zaplatit zmluvnu pokutu bez pohladu na to, &i
porusenim povinnosti vznikla pravnemu predchodcovi zalobcu Skoda ,alebo nie. Pravo na zaplatenie



zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost’ aj za posledny
mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne 8koda v podstate nize;j
vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty.

Zalobca trval natom, Ze ak vy$ka dojednanej zmluvnej pokuty v &ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy
je primerana vySke zabezpelenej sumy ako aj vyske zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kdd, ktoré
mozno oc&akavat v pripade porudenia zmluvnej povinnosti nie su splnené podmienky pre zaver o
neprijatelnosti o zmluvnej podmienky podla ustanovenia § 53 odsek 4 pism. k, odsek 5 Obc¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni.

Siroké a demonstrativne vymedzenie povinnosti Zalovanej porusenie ktorych zaklada pravo Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty je konk. dalSou podmienkou, ktorou je nasledné vypojenie SIM karty. K
vypojeniu SIM karty mézZe ddjst’ len na zaklade splnenia taxativnhe vymedzenych podmienok .

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, miesto jej terajSieho pobytu sa sudu nepodarilo zistit a na ochranu
jej zaujmov bol ustanoveny opatrovnik C. T.E., zamestnanec Okresného sudu O..

Vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane Zalovanej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze namieta
dovodnost a zakonnost zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 Eur a do konania vstupuje ako vedlajsi u¢astnik
len ¢o sa tyka tejto sumy. Uviedol, Ze zmluvna pokuta uréend pevnou sumou uvedena v zmluve
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a je teda neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna pokuta uvedena v zmluve je
neur€itym pravnym ukonom , vzhfadom na spbsob jej ur€enia a teda neplatnym pravnym ukonom
podla § 37 ObcCianskeho zakonnika. Poukazal pritom na rozsudky Okresného sudu Vranov nad Toplou,
Krajského sudu PreSov, ako aj Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave.

Podla § 53 a odsek 1 Obcianskeho zakonnika , zakazuje sa dodavatelovi pouzit zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Vedlajsi u€astnik trval na nahrade trov
konania, ktoré mu v tomto konani vznikli ako trovy jeho pravneho zastupenia v sume 49,28 Eur.

Sud vykonal dokazovanie kon&tatovanim obsahu pisomnej Zaloby, pisomného vyjadrenia vedlajSieho
uCastnika konania na strane Zalovanej, zmluvy o pripojeni ,identifikaCnych udajov  uc&astnika pri
uzatvarani zmluvnych dokumentov, faktur a dospel k tymto skutkovym a pravnym zéverom:

Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Slovak Telecom a.s. so sidlom KaradZi¢ova 10
Bratislava, 825 13 ,1C0:35 763 469 a zalovana 16.03.2011 uzavreli zmluvu o pripojeni predmetom
ktorej bolo poskytovanie sluzby elektronickej komunikacie pravnym predchodcom Zalobcu, ktory najma
umoznil Zalovanej uskutoCiovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho
Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné
sluzby v sulade s uzavretou zmluvou. Zalovanej vznikla povinnost odberat sluzby elektronicke;
komunikacie a uhradzat poplatky za poskytnuté sluzby.

Obsahom uzavretej zmluvy o pripojeni je aj zavazok Zalovanej zaplatit pravnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur, pric¢om podmienky vzniku povinnost zaplatit zmluvna pokutu
vyplyvaju z bodu 2.bodu 3. Zmluvy o pripojeni.

Z uzavretej zmluvy vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa zavazuje aktivovat a poskytovat
ucastnikovi vo vztahu k SIM karte za aktivaény poplatok 3,32 Eur s DPH, program sluzieb Relax 60 za
zlavneny mesacény pausalny poplatok 11,90 Eur s DPH.

Zbodu 2.uzavretej zmluvy o pripojeni vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala nedopustit sa takého konania
ani neumoznit také konanie, na zaklade ktorého by pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo
zru§it' tuto zmluvu odstdpenim od nej, alebo pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodu porusenia povinnosti
zo strany Zalovane;.

Podla bodu 3.zmluvy v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2.tejto zmluvy, alebo
¢l. 3 bod 3. bod 6. VSeobecnych podmienok alebo v €l.5. bod 5. Bod 2.pism. a az ¢ V8eobecnych



podmienok v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, je U€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v sume 47,80 Eur.

Podla § 42 odsek 1 pism.a zakona Cislo 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 odsek 4 pism.b citovaného zakona u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 odsek 1 citovaného zékona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Zalovana nesplnila svoju povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu poplatok za poskytovanie
sluzby elektronickej komunikacie, preto v sulade s vyuétovanim tychto poplatkov Zzalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb v sume 28,60 Eur s prisluSenstvom ako vyplyva z
vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 odsek 2 citovaného zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vyska urokov z ome$kania vyplyva z ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1997 Z.z.

Ustanovenie o povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu podla zmluvy o pripojeni sud povazovat za
neprijatelnt podmienku v spotrebitel'skej zmluve a Zzalobu Zalobcu v tejto Casti zamietol.

Je potrebné zdéraznit, Ze zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni je dojednana bez reSpektovania
gasovych suvislosti vzniku porusenia dohodnutych zmluvnych podmienok. Zalovana podra tejto dohody
musi zaplatit zmluvna pokutu v rovnakej vySke bez ohfadu na to, €i k poruSeniu zmluvnych povinnosti
dbéjde na zaciatku doby viazanosti, alebo na konci tejto doby.

Takto dohodnuta zmluvna pokuta pevnou sumou a bez reSpektovania €asovych suvislosti pripadného
porusenia zmluvnych povinnosti spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni preto sud hodnotil
ako neprijatelni podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Ustanovenia zmluvy o pripojeni v8ak neobsahuju taku Specifikaciu konania Zalovanej, ktorého sa musi
dopustit’ ,aby nastali G€inky a nasledky dojednania o zmluvnej pokute, aby tym boli sinené podmienky
na urcitost pravneho ukonu podla § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vyhodnotenim obsahu zmluvy o pripojeni sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelski zmluvu na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 odsek 3 citovaného zakona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 odsek 1 citovaného zakona, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 citovaného zakona, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla § 53 odsek 5 citovaného zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 54 odsek 1 citovaného zakona, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 odsek 2 citovaného zakona, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 odsek 4 pism. k citovaného zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 odsek 2 citovaného zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 37 odsek 1 citovaného zakona, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona je potrebné konstatovat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnuté v zmluve o pripojeni je neprijatefnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve a su€asne ide o
pravny ukon absolutne neplatny pre jeho neurcitost.

Porovnanim  vySky predpokladanych mesaénych poplatkov za sluzby poskytované pravnym
predchodcom Zalobcu a vysky zmluvnej pokuty je zrejmé, Ze zmluvna pokuta niekolkonasobne
prevySuje predpokladané mesaéné poplatky za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu.

Napriek tomu, Ze rozsudkami Okresnych sudov vo Vranove nad Toplou zo 17..10.2013 Cislo
konania 10C/358/2012-43 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov z 24.02.2014 &islo konania
16Co0/8/2014 ako aj vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava rozsudkom z 08.10.2012 dEislo



konania 37C/4/2012-64 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava z 27.11.2013 ¢&islo konania
10C0/206/2012 bola zmluvna podmienka rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve, pravny nastupca obchodnej spoloCnosti Slovak Telekom a s. si opatovne
uplatriuje naroky vyplyvajuce z takto oznaCenych dojednani v spotrebitel'skej zmluve.

Do konania na strane Zalovanej vstupil vedlajsi u€astnik v sulade s §93 O.s.p.

Podla § 93 odsek 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 odsek 3 citovaného zakona, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla § 93 odsek 4 citovaného zakona, v konani ma vedfajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Trovy konania na strane vedlajSieho U€astnika spocivaju v trovach jeho pravneho zastupenia
nasledovne:

2 ukony pravnej sluzby po 16.60 Eur a to prevzatie a priprava zastipenia a pisomné vyjadrenie Zalobe,
2x rezijny pausal po 8,04 Eur spolu 49,28 Eur( § 10/ 1, § 16/3 vyh.¢. 655/2004 Z.z.).

Podla § 142 odsek 1 O.s.p. uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej vstupil do konania v rozsahu Zalobcom uplatfiovanej sumy 47,80
Eur a v tejto Casti bola Zalovana uspedna v konani a vedlajSiemu U€astnikovi na jej strane preto vznika
narok na nahradu trov konania ako bolo uvedené.

Co sa tyka nahrady trov konania uéastnikov konania, sid poukazuje na ustanovenie § 142 odsek 2
O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca si uplatfioval vog&i Zalovanej zaplatenie sumy 76.66 Eur, bol Gspesny len v &asti o zaplatenie
28,60 Eur a zalovana bola uspesna taktiez len &iasto€ne, preto vznikli zakonné podmienky rozhodnut
tak, Ze sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vchadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



