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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloletd V. F., nar. XX.X.XXXX, t. &. umiestnent v Detskom
domove Y, L. L.I. Q. C.. XX, Y., dieta matky K. F., nar. X X.XXXX, trvale bytom U. C.. XXX, M. a otca
neurceného, v konani o zverenie maloletej V. F., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti ustavu takto na navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Cadci, so sidlom Matiéné namestie &. 1617, takto

rozhodol:
Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej V. F., nar. XX X.XXXX, zastavuje.
odovodnenie:

Predbeznym opatrenim vydanym dfia 9.10.2013 pod sp. zn. Okresného sudu v Cadci 10PPom/1/2013
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta V. F., nar. XX. X.XXXX, bola do€asne zverena
do starostlivosti Detského domova Y., L. L. Q. C.. XX. Nariadené predbezné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dfa 9.10.2013. Sud uznesenim z 9.12.2013 z uradnej moci zacal konanie o zverenie
maloletej V. F., nar. XX. X XXXX z matky K. F., nar. X.X.XXXX a neuréeného otca, do starostlivosti ustavu.
V konani sud uznesenim zo dfia 9.12.2013 ustanovil maloletej opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Cadci.

Vo veci sud nariadil pojednavanie na den 10.4.2014, na ktory termin si vyziadal spravu od Detského
domova Y., ktora bola stidu dorudena a zaroven bola doruena aj pracovnitke Uradu prace, socialnych
veci arodiny v Cadci T.. E. F.. Zastupkyfia kolizneho opatrovnika Ziadala pojednavanie odrogit vzhladom
na skutocnost, Ze bolo za¢até konanie o zverenie maloletej V. F. do pestunskej starostlivosti, o ktorej
veci sa méa rozhodovat pred Okresnym stidom v Cadci v konani 5P/16/2014 s terminom pojednavania
dria 15.5.2014. Nasledne sud zo spisu 5P/16/2014 mal zistené, Ze v uvedenom konani bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom zo dfia 15.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.6.2014 o zvereni
maloletych deti F.h, medzi inymi aj maloletej V. F., nar. 12.5.2013, do pestunskej starostlivosti V. N. v
obci U., N. C.. 9, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu a zdravie a vyvoj maloletych deti
F. U.ratane maloletej V.. Matka deti bola zaviazana prispievat na deti na kazdé minimalnym vyzivnym v
zmysle §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine. Na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu v konani 5P/16/2014
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Cadci podanim z 18.7.2014 navrhol vzhladom na zverenie
maloletej V. F. do pestunskej starostlivosti V. N., konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavit'.

Sud v zmysle ustanovenia §-u 176 ods. 1 O.s.p. vo veci starostlivosti o maloletych vzhfadom na
rozhodnutie sidu v konani 5P/16/2014, ktoré je v zaujme maloletej V. F., nar. XX.X.XXXX, konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, ktoré bolo sidom zacaté z Uradnej povinnosti, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustné odvolanie ku Krajskému sudu v Ziline, do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



