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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023266, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Switzerland,
zapisana v Miestnom obchodnom registri pod identifikacnym ¢€islom: CHE-100.023.266, zast. JUDr. Jan
Soltés, advokat, Advokatska kancelaria Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporkyni: K. S., nar.
XX XX XXXX, S. H. N. XXX, P, t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Q. U., S. H. N. XXX,
U., za G&asti vedlaj$ieho ugastnika konania OZ V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, zast.
JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 433,48 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 89,08 €
- s 8,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 65,86 € od 19.11.2007 do zaplatenia
- 5 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 3,30 € od 18.12.2007 do zaplatenia

- 5 8,5 % rocnym urokom z omesSkania zo sumy 19,92 € od 12.2.2008 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Navrh navrhovatela v prevySujucej Castisud zamieta.
1. Ugastnikom sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa pévodny navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o., Bratislava domahal proti odporkyni
zaplatenia zalovanej sumy 433,48 € s prisl. z titulu diznych telekomunikacnych poplatkov a zmluvnej
pokuty za porudenie zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni, ktord uzavrela
odporkyfia so spolo¢nostou Telefonica Slovakia s.r.o., Bratislava / pred tym Telefonica O2 Slovakia,
s.r.o./ drna 03.10.2007, od ktorej pohladavku voci nej pdvodny navrhovatel ziskal Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 28.11.2011.

Okresny sud TrebiSov vydal diia 30.07.2012 platobny rozkaz ¢€.k. 13R0/250/2012-36, ktorym vyhovel
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit odporkyni do vlastnych
ruk, preto ho sud podla § 173 ods. 2 OSP zruSil. Vykonanym Setrenim zistil, Ze sa odporkyfia na adrese
trvale trvalého bydliska nezdrzZiava a jej pobyt nie je zndmy. V konani jej sud ustanovil za opatrovnika
podla § 29 ods. 6 OSP Q. U.. Opatrovni¢ka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila a na pojednavanie sa
bez ospravedinenia neustanovila.



V priebehu konania doSlo k postupeniu pohladavky z Profidebt Slovakia s.r.o. Bratislava na
navrhovatela, a to Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 31. 01.2014. Vzhladom na tato skuto&nost
sud na navrh pripustil zmenu Ucastnika konania na strane navrhovatela uznesenim 13C/245/2013-80
zo dia 27.05.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 26.06.2014.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 03.09.2014 a predvolal nan u€astnikov konania. Navrhovatel
svoju neucast prostrednictvom svojho pravneho zastupca ospravedinil a suhlasil, aby sud konal a
rozhodol v ich nepritomnosti. Opatrovni¢ka odporcu predvolanie prevzala a neucast neospravedinila.
Pritomnost G€astnika konania na pojednavani je jeho pravo, ktoré v danom pripade vyuzité nebolo, a
tak sud pojednavanie vykonal podla § 101 ods. 2 OSP v nepritomnosti i¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 03.10.2007 sud konstatuje, Ze ju uzavrela odporkyria ako fyzicka osoba s
mobilnym operatorom Telefonica O2 Slovakia s.r.o. Bratislava, na zaklade ktorej tento mobilny operator
jej poskytoval telekomunikacné sluzby v sieti O2. Za poskytnuté telekomunikacné sluzby jej vystavil
faktury, ktorymi uctoval dizné hovorné.

Z faktury €. 1000100478 splatnej drna 17.12.2007 sud konStatuje, Zze za telekomunikacné sluzby
fakturoval odporkyni sumu 99,50 Sk.

Z faktary €. 10000247579 splatnej diia 11.02.2008 sud konstatuje, ze za poskytnuté telekomunikacné
sluzby fakturoval odporkyni sumu 2683,50 Sk.

Z faktury €. 1000038007 splatnej dia 18.11.2007 sud konstatuje, Ze za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby bolo fakturovanych 1984,-- Sk.

Z faktury €. 5100142002 splatnej dfia 24.04.2008 sud konStatuje, ze spolocnost Telefonica O2
Slovakia s.r.o. Bratislava v zmysle ¢lanku 3.2 pism. I/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolocnosti Telefonica
02 Slovakia s.r.o. a ¢lanku 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni fakturoval odporkyni zmluvnu pokutu vo
vyske 10375,50 Sk, za porusenie zmluvnych podmienok vyplyvajucich zo Zmluvy o pripojeni.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1623 zo dna 28.11.2011 sud konstatuje, ze spolo¢nost Telefonica
02 Slovakia s.r.o. Bratislava postupila pohladavky na Profidebt Slovakia s.r.o. Bratislava, medzi ktorymi
v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ¢&. 1623 sa nachadza aj pohladavka voci odporkyni v
Zalovanom rozsahu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 31.01.2014 sud konstatuje, Ze spolo¢nost Profidebt Slovakia
s.r.o. Bratislava postupila pohfadavku, ktora je predmetom sporu navrhovatelovi a tato pohladavka bola
uvedenav prilohe €. 1 vZmluve o postupeni pohladavok zo dria 31.01.2014 pod €. 5174835072. Aktivna
legitimacia navrhovatela v tomto konani bola teda spolahlivo preukazana.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 43 ods. 1 z.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 cit. zak. podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ z.&. 610/2003 o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi najneskér do 3
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Sud konstatuje, ze uzavretim zmlav o pripojeni vznikol medzi Telefonica O2 Slovakia s.r.o. Bratislava a
odporkyfiou obcianskopravny vztah v silade s § 43 ods. 1 a nasl. z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach. Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel umoznil odporkyni pristup k verejnej
telefonnej sieti a spristupnil jej sluzby, za ktoré bola povinna platit na zaklade tarify a cennika mobilného
operatora, ktoré boli su¢astou zmluvy o pripojeni ako aj na zdklade VSeobecnych podmienok, ktoré boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni. Odporkyna svoje povinnosti voc¢i poskytovatelovi sluzieb
porusila tym, Ze nezaplatila riadne a v€as Uhradu za poskytnuté sluzby, ktoré jej boli fakturované, preto
je povinna z titulu dizného hovorného zaplatit 89,08 €, na zaplatenie ktorej sumy ju sud zaviazal tymto
rozhodnutim.

Nakolko je odporkyfia v omeskani so zaplatenim tohto pefiazného dlhu, podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti
s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. v platnom zneni zaviazal ju sud aj na zaplatenie urokov z
omeskania. Uroky z omeskania boli priznané v zakonnom rozsahu odo dia nasledujuceho po uplynuti
lehoty splatnosti kazdej faktury. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamietol.

Sud konStatuje, ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Rozsudkom OS PresSov zo difia 13.08.2010 ¢.k. 17C/23/2010-65 v spojistosti s rozsudkom KS v
PreSove zo dfa 29.06.2011 &.k. 2Co 137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu ako je
uvedena v ¢lanku Il. bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 03.10.2007 vo vySke 10375,63 Sk
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Obdobne aj vo veci OS PreSov zo dna 16.08.2010 ¢&.k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove z 09.05.2011 &. k. 18Co 136/2010. Vo viacerych
pripadoch tiez doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty
z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok OS Svidnik zo dia 31.10.2010 ¢€.k. 7C/119/2011, OS Vranov nad
Toplou zo diia 26.10.2011 €.k. 11C/184/2011 a iné).

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola sudom
pravoplatne vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je absolitne neplatna - § 53 ods. 5
OZ., preto sud v prevySujucej €asti narok navrhovatela zamietol.

Navrhovatel a odporca mali v konani Ciasto&ny uspech, preto im sud navzajom trovy konania nepriznal
(§ 142 ods. 2 OSP).



Sud konStatuje, Ze vedlajsi ucastnik konania vstupil do konania az po rozhodnuti vo veci samej, ktoré
oznamenie dorudil sudu dria 18.09.2014. Na zaklade tejto skuto€nosti sud zobral na vedomie jeho vstup
do konania a rozsudok mu bude zakonnym spésobom doruceny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup siudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



