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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a prisediacich
J. J. G. X. R. na hlavhom pojednavani konanom dna 03.09.2014, v trestnej veci obzalovanej G. S.,
stihanej pre pokracovaci zlo€in Gverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek 1,
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, rozhodol

rozhodol:

Obzalovana

G.S., nar. XX.XX.XXXX T. U. U, trvale bytom Q., S. C.. XXX,

t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Nitra,

je vinna, ze

1/ spolu s uz pravoplatne odsudenou Z. X.

dfia 21.5.2012 v R. Q. 1. B. C.. XX, v pobog&ke Prima banky Slovensko a.s., po predchadzajicej spoloéne;
vzajomnej dohode, spolo¢ne vylakali od spolo€nosti Prima banky Slovensko a.s. uver vo vySke 4.000,-
Eur, ktory im bol poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy €. 26/238/12 uzatvorenej na meno Z. X., ktory
sa zaviazala obvinena Z. X. splatit v 120-tich pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske
71,52,- Eur, pricom ku ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru dolozili faloSné potvrdenie Socialnej
poistovne - Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX o poberani, resp. zvySeni vysluhového invalidného
dochodku vo vyske 563,62,- Eur mesacne, ktoré zabezpecila obvinena G. S., hoci v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy obvinena Z. X. nebola zamestnana a nemala finanéné prostriedky na splacanie uveru,
&im spolo&nym konanim spdsobili spoloénosti Prima banka Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina $kodu
vo vySke 8.582,40,- Eur,

2/ spolu s uz pravoplatne odsudenou G. M.

dfia 7.6.2012, vR. Q. 1. B. C.. XX, T. pobod&ke Prima banky Slovensko a.s., po predchadzajicej spologne;
vzajomnej dohode, spolo¢ne vylakali od Prima banky Slovensko a.s. uver vo vySke 4.900,-Eur, ktory
im bol poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy C.. XX/XXX/XX uzatvorenej na meno G. M. a ktory
sa obvinena G. M. zaviazala splatit v 120-tich pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vyske
81,91,- Eur, pricom ku ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru dolozili faloSné potvrdenie Socialnej
poistovne - Ustredie Bratislava ¢. XXX XXX XXXX o vyplate dochodkovych davok vo vysSke 632,71,- Eur
mesacne, ktoré zabezpedila obvinena G. S., hoci v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy obvinena G. M.
nikde nepracovala, ¢im spolo¢nym konanim spdsobili spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s., HodZova
11, Zilina $kodu vo vyske 9.829,20,-Eur,

3/ spolu s uz pravoplatne odsudenym J. X.



dfia 27.6.2012 v R.G. Q. I. B. C.. XX, v pobo¢ke Prima banky Slovensko a.s., po predchadzajice;
spolo¢nej vzajomnej dohode, sa spolo¢ne pokusili vylakat od spolo€nosti Prima banka Slovensko a.s.
spotrebny uver vo vysSke 10.000,-Eur, pri€om obvineny J. X. ako Ziadatel o Gver, uviedol do Ziadosti
o poskytnutie spotrebného Uveru svoje osobné udaje a zaroven ku ziadosti dolozil faloSné potvrdenie
a rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX o poberani invalidného
vysluhového déchodku vo vyske 736,91,-Eur mesacne, ktoré zabezpedila obvinena G. S., hoci obvineny
J. X. v &ase podania Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru nikde nepracoval, nemal Ziaden pravidelny
mesacny prijem a nemal ani finanéné prostriedky na splacanie Gveru, priCom k uzatvoreniu Uverove;j
zmluvy nedoSlo z dévodu, Ze spoloénost Prima banka Slovensko a.s. z bankového registra zistila, Ze
sa jedna o nedbveryhodného klienta, poskytnutim spotrebného Uveru by bola spolo&nosti Prima banka
Slovensko a.s., HodZova 11, Zilina spésobena $koda vo vyske najmenej 10.000,-Eur.

4/ spolu s uz pravoplatne odsudenou F. Y.

dia 13.9.2012 asi o 14.00 hod. T. R. Q. Q. Y. XX, v priestoroch spolo¢nosti Tatra credit, a.s.
Piestany, po predchadzajucej vzajomnej dohode na podnet G. S. vylakali od spolo€nosti Tatra credit,
a.s. poskytnutie Gveru nebankového typu vo vyske 27.000,- Eur zabezpeleny zalozZnym pravom k
nehnutelnosti nachadzajucej sa T. W. Q. I. X. XXXX/XX, ktory sa zaviazali splatit v Siestich mesaénych
splatkach po 810,- Eur a v siedmej navy3ene splatke vo vySke 27.000,- Eur, v umysle vObec ho nesplacat
a to tym spdsobom, Ze J. Y. pod fiktivnou identitou spoluvlastnika nehnutelnosti R. K., Q.. XX XX.XXXX,
trvale bytom W., X. X a obv. F. Y. pod fiktivhou identitou druhého spoluvlastnika nehnutefnosti K.
K., Q.. XX XXXX, trvale bytom W., X. XXXX/XX, uzatvorili iverovd zmluvu €. XXX/XX a zmluvu o
zaloznom prave &. XXX/XX, pricom svoju totoZnost a bonitu preukazali faloSnym obd&ianskym preukazom
€. Y. XXXXXX, faloSnym preukazom poistenca Spolo¢nej zdravotnej poistovne a falodnymi vyplatnymi
paskami za mesiace jun 2012, jul 2012, august 2012 na meno R. K. a falodnym obc&ianskym preukazom
€. Y. XXXXXX, falodnym preukazom poistenca Union zdravotnej poistovne a faloSnym rozhodnutim
Socialnej poistovne o zvySeni déchodku, vietko na meno K. K., priCom vSetky potrebné doklady im
zabezpecila na tento ucel obv. G. S., &im spdsobili spol. Tatra credit, a.s. so sidlom PieStany, Namestie
slobody 10, Skodu vo vyske 27.000,- Eur,

5/ dia 07.05.2012 v R. Q. I. G. F. C.. XX, v pobo¢ke Tatra banky, a.s. Bratislava, po predchadzajice;
spolo&nej vzajomnej dohode Y. Z. X. (ktorej trestné stihanie bolo uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn.
1Pv 202/13/2204 zo dfa 16. aprila 2014, pravoplatnym dria 29.04.2014 zastavené podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku) vylékala od spolo€nosti Tatra banka a.s. Bratislava spotrebitel'sky uver vo
vyske 6.000,-Eur, ktory bol poskytnuty na ucet Z. X. na zaklade uverovej zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX,
ktory sa zaviazala Z. X. splatit v 72-och pravidelnych mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 133,93
Eur, pricom ku Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru predlozila Z. X. falodné potvrdenie Socialnej
poistovne - Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX o poberani, resp. zvySeni vysluhového invalidného
dochodku vo vyske 563,62,- Eur mesacne, ktoré jej zabezpecila obvinena G. S., hoci v Ease uzatvorenia
uverovej zmluvy Z. X. nebola zamestnana a nemala finanéné prostriedky na splacanie uveru, &im
spbsobila spolognosti Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie €. 3, Bratislava, Skodu vo vyske
9.642,96,-Eur,

6/ dia 30.05.2012 v R. Q. I. G. F. C.. XX, v pobo¢ke Tatra banky, a.s. Bratislava, po predchadzajice;
spoloénej vzajomnej dohode s Z. X. (ktorej trestné stihanie bolo uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn.
1Pv 202/13/2204 zo dfa 16. aprila 2014, pravoplatnym driia 29.04.2014 zastavené podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku) vyldkala od spolo¢nosti Tatra banka a.s. Bratislava spotrebitel'sky Gver vo
vyske 2.000,-Eur, ktory bol poskytnuty na uet Z. X. na zaklade uverovej zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX
uzatvorenej na meno Z. X., ktory sa zaviazala Z. X. splatit v 72-och pravidelnych mesalnych anuitnych
splatkach vo vySke 45,78,- Eur, pricom ku Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru dolozZila falosné
potvrdenie Socialnej poistovne - Ustredie Bratislava €. XXX XXX XXXX o poberani, resp. zvySeni
vysluhového invalidného déchodku vo vy3ke 563,62,- Eur mesacne, ktoré zabezpedila obvinena G.
S., hoci v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy Z. X. nebola zamestnana a nemala finanéné prostriedky
na splacanie uveru, ¢im spdsobila spolo€nosti Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie &. 3,
Bratislava, Skodu vo vyske 3.296,16,-Eur,



teda
v bodoch 1 - 3/

- spolo€nym konanim od iného vylakala uver tym, Zze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobila znaénu Skodu, pricom v bode 3 sa
dopustila konania nebezpeéného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu a ktorého sa dopustila v umysle od iného vylakat’ aver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a takym ¢inom spdsobi znaénu Skodu, priCom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode 4/

- spolo&nym konanim od iného vylakala uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otdzke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spdsobila znaénu Skodu,

- spolo&nym konanim si nechala vyhotovit' falSovanu verejnu listinu a tuto pouzila ako pravu, a takym
¢inom spésobila znaénu Skodu,

v bode 5/ a 6/
- spolo€nym konanim od iného vylakala uver tym, Zze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a na splacanie Uveru a tak mu spdsobila vacsiu skodu,

tym spachala:

v bodoch 1 - 3/

- spolupachatelstvom pokracovaci zlo¢in iverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného
zakona, v bode 3 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 4/

- spolupachatelstvom zlo&in uverového podvodu podla § 20, § 222 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,

- spolupachatelstvom zlo€in falSovania, pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 20, § 352 ods.1, ods. 4 Trestného zakona,

v bode 5/ a 6/

- pokracovaci zlo€in uverového podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zékona,

za to sa odsudzuje:

Podla § 222 odsek 4 Trestného zakona, § 36 pismeno I), § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2 Trestného zékona, § 41 odsek 3 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zdkonana suhrnny
a spolodny trestodnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odniatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.



ZruSuje sa vyrok o vine aj treste uloZeny jej rozhodnutim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/37/2013
zo dna 19.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo diha 19.11.2013, pravoplatnym
dnia 19.11.2013, ako aj v3etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

ZruSuje sa vyrok o treste uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu Bratislavallll., sp. zn.1T/32/2014 zo dia
09.04.2014, pravoplatnym dfia 09.04.2014, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej do$lo zruSenim, stratil podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestn@ho poriadku sud poSkodenu spolo¢nost Tatra banka, a.s. Hodzovo namestie
¢. 3, 810 11 Bratislava, 1C0:00686930 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v PieStanoch podala pod sp.zn. 1 Pv 202/13/2204 na Okresny
sud v Piestanoch dna 16.05.2014 obzalobu na G. S., pre pokraovaci zlo¢in Uverového podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 222 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v citovanej obZalobe.

Obzalovana G. S. na hlavhom pojednavani konanom dria 03.09.2014 urobila vyhlasenie podla § 257
odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku teda, Zze je vinna zo spachania skutkov tak, ako su jej kladené
za vinu v obzalobe Okresnej prokuratury v PieStanoch sp.zn. 1 Pv 202/13/2204 zo dna 13.05.2014.

V dbésledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobila obzZalovana,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno
c/,d/,fl,g/ a h/ Trestného poriadku a dotazoval obzalovanu, na ktoré otazky obzalovana odpovedala.
Nasledne bola v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku dotazovana prokuratorka, ktora navrhla
vyhlasenie obzalovanej prijat. Obhajca obzalovanej sa nevyjadril.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 6 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenia obzalovanej,
Ze je vinna zo spachania skutkov tak, ako jej boli kladené za vinu obzalobou Okresnej prokuratury
v PieStanoch. V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovanej, ktora sa ku skutku priznala, sud
nevykonaval vo veci dokazovanie o vine, ale len o vyske trestu.

Pri vymere trestu obzalovanej vychadzal sud z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,
pricom vzal do uvahy spdsob spachania trestného &inu, zavinenie, nasledok, pohnutku, polah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy.

Obzalovana G. S. bola doposial 3 krat sudne trestana, prvé odsudenie z roku 2010 ma zahladené. V
suvislosti s odsudenim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/37/2013 rozsudkom zo dria 19.08.2013
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dra 19.11.2013 prichadzalo do uvahy uloZenie
spolo¢ného trestu odnatia slobody. V suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., sp. zn.
1T/32/2014 zo dna 09.04.2014, prichadzalo do Uvahy ulozZenie suhrnného trestu odnatia slobody.

Z miesta bydliska nie je bliZSie hodnotena. Pre priestupky prejednavana nebola.

Trest je pravnym nasledkom trestnych ¢inov, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu
( zésada proporcionality trestu ). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona.
Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tom, ako ma pdsobit zakon jednak na ochranu spolo¢nosti, jednak
pred pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie ( zabranenie v pachani
trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu zivotu )ako aj voci dalSim
ob&anom - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest ale
musi obsahovat aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona, pre ktory zloCin je obzalovana aktualne stihana je mozné ulozit
trest odnatia slobody v trvani tri roky aZ desat’ rokov.



Podla § 222 odsek 4 Trestného zakona je mozné pre tento zlo&in uloZit' trest odnatia slobody na pat
rokov az dvanast rokov.

Sud pri vymere trestu teda musel postupovat’ podla prisnejSieho ustanovenia § 222 odsek 4 Trestného
zakona.

Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obzZalovanej G. S. sud zohfadnil polah&ujucu okolnost’ uvedenu § 36 pismeno |) Trestného zakona,
teda Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu, a trestny €in Uprimne ofutovala.

Sud zistil u obZalovanej aj jednu pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného zakona,
teda, Ze spachala viac trestnych €inov.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory
tvori su€ast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny &iastkovy Utok bol sudom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok o vine
o pokratovacom trestnom €ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefa za trestny &in, ktory spachal skér
ako bol sudom prvého stupfia vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest, podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne, povazoval sud s
poukazom na osobu obvinenej, jej predchadzajuci zivot za potrebny na jej napravu a prevychovu, a
zaroven zodpovedajuci zasadam individualnej a generalnej prevencie, okolnostiam skutku i charakteru
trestnej Cinnosti kladenej jej za vinu.  Pre jeho vykon bola zaradena do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

S poukazom na ukladanie spolo¢ného trestu odfatia slobody bolo potrebné zrusit

vyrok o vine aj treste uloZeny jej rozhodnutim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/37/2013 zo dfia
19.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Trnava zo dria 19.11.2013, pravoplatnym diia
19.11.2013, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Zaroven sud zruSil vyrok o treste uloZzeny jej rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll., sp.
zn.1T/32/2014 zo diia 09.04.2014, pravoplatnym dria 09.04.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom ku zmene, ku ktorej doSlo zruSenim, stratil podklad.

Vzhladom na skuto€nost, Zze spolo€nost Tatra banka, a.s., uplatnila v pripravhom konani narok na
nahradu Skody v urditej vySke, ktory zmenila pripisom doruéenym sudu pred hlavnym pojednavanim na
inu vySku, na priznanie naroku na nahradu Skody by bolo potrebné vykonavat dalSie dokazovanie, ktoré
by presiahlo ramec trestného konania, navySe tymto narok nebol uplatneny v&as, preto bola poskodena
spolo¢nost Tatra banka, a.s. Bratislava, so svojim narokom na nahradu Skody odk&zana na obdgianske
sudne konanie, v zmysle § 288 odsek 1 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



