Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/43/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2213202211

Déatum vydania rozhodnutia: 02.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2213202211.3
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: C. W., nar. XX XX.XXXX, bytom U., . XXX/X,
zastupenej advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 789/3,
proti odporcovi: T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., I. €. XXX/X, zastupenému advokatom: Mgr. Patrik
Gaal, so sidlom Dunajska Streda, Alzbetinske nam. 1203, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: M. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zastipenému koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 15.5.2014 ¢.k.
10P/18/2013-148 - Casti o spravovani majetku maloletého dietata, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti 0 spravovani majetku maloletého a v
zavislom vyroku o nahrade trov konania rus$i a vzruSsenomrozsahuvec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sid manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, maloletého M. na
Cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord bude spravovat aj jeho majetok.
Odporcu zaviazal k povinnosti platit vyzivné na ¢as po rozvode na maloletého M. mesaéne sumou vo
vyske 120 Eur, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca predom navrhovatelke.
Styk odporcu s maloletym M. neupravil. Napokon rozhodol, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 23 ods. 1, § 24 ods. 1 a 4, § 25 ods.
1a2 §62o0ds. 1, 2, 3 a5 Zakona o rodine. Vecne argumentoval tym, ze nakolko nie je nadej na
obnovenie manzelského spoluzitia u€astnikov konania, sud ich manzelstvo rozviedol. Na ¢as po rozvode
rozhodol aj o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietata, ktoré z manzelstva pochadza tak,
ze maloletého na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o maloleté dieta
riadne stara, zaroven ur€il vyzivné zo strany odporcu na maloletého vo vySke 120 Eur poukazujuc tu
hlavne na vyjadrenie jeho rodigov. Co sa tyka Upravy styku odporcu s maloletym rozhodol tak, ze ho
neupravil a to napriek tomu, Zze odporca ho upravit ziadal, ked v tomto smere poukazal na vypoved
ucastnikov konania, hlavne ze sam odporca uviedol, Ze od septembra 2013 Ziadne problémy €o sa tyka
stretnutia s maloletym dietatom nema, nakolko su v kazdodennom styku. Maloleté dieta vypocuté na
Urade prace, soc. veci a rodiny v Dunajskej Strede dfia 22.04.2014 samo uviedlo, Ze mu vyhovuje styk
s otcom tak, ako to tohto €asu prebieha, teda bez obmedzenia. Sud tak dospel k zaveru, poukazujuc
tu hlavne na vyjadrenie maloletého, ako aj na tu skuto€nost, ze sami U€astnici teda jeho rodi¢ia uviedli,
ze od septembra 2013 ziadne problémy ohladne styku otca s maloletym dietatom nie su, Zze v danom
pripade neupravil styk otca s maloletym, kedZe tento je v dennodennom kontakte s otcom a sam sa
vyjadril, Ze neziada, aby sud upravil jeho styk s nim. KedZe je to podfa uvahy sudu v zaujme maloletého,
toho €asu s nim styk neupravil. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 144 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho advokata odvolanie odporca a to vyslovne iba
vo vztahu k vyroku sudu, ktory sa tyka spravovania majetku dietata. Ako odvolacie dévody uviedol
absenciu uréenia zastupovania maloletého dietata ako obligatornej sucasti rozhodnutia sudu, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata a nezakonnost obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vyplyvajucej zo spravy majetku maloletého dietata zo strany iba jedného rodi¢a. Poukazal
na znenie ust. § 24 ods. 1 zadkona o rodine podla ktorého mal konajici sud v rozsudku uré€it, ktori z rodi¢ov
resp. obaja su opravneni zastupovat’ a spravovat’ majetok maloletého dietata na ¢as po rozvode. Sud
vo vyrokovej Casti rozsudku upravil len otazku spravy majetku maloletého, bez su€asnej nevyhnutnej
upravy jeho zastupovania. Nestotoznil sa dalej s tym, Ze napriek zneniu ust. § 28 ods. 1 a 2, § 38
ods. 1 a 2 Zakona o rodine a ¢&l. 18 Dohovoru o pravach dietata, konajuci sud v rozsudku urcil, Ze
spravovat’ majetok maloletého je opravnena len navrhovatelka, ked ma za to, Ze uvedenym postupom
boli obmedzené jeho rodiCovské prava a povinnosti, bez relevantného zakonného podkladu. Ako rodi¢
maloletého ma aj on zaujem v rdmci svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti uplatfiovat aj pravo na
zastupovanie a spravu majetku maloletého a tym sa plne podielat na vychove a starostlivosti o neho.
Na tomto mieste poukéazal aj na nalez Ustavného stdu SR PL. US 26/05 ako aj na rozsudok Okresného
sudu v Liptovskom Mikulési, sp. zn. 9P/73/2011. Odvolaciemu sudu navrhol, aby v zmysle ust. § 220
O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti o uréeni zastupovania a spravy majetku
maloletého tak, Ze sud maloletého na €as po rozvode zveri do osobnej starostlivosti navrhovatelky a
obaja rodicia budu spoloéne zastupovat’ maloletého a spolo¢ne budu spravovat jeho majetok, o nahrade
trov konania sud rozhodne tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Navrhovatelka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Navrhovatelka sa k doru€enému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila, kolizny opatrovnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej €asti zmenil tak, Ze obaja rodi¢ia budu spravovat majetok maloletého.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. f O.s.p.), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti o spravovani majetku
maloletého dietata, vratane zavislého vyroku o ndhrade trov konania, bez ohfadu na rozsah odvolania
a jeho dovody (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné,
v dosledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti i v&itane zavislého
vyroku zruSit a vec mu vrétit na dalSie konanie.

V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Hoci sud v Casti, ktorou sud opravnil navrhovatelku na spravovanie majetku maloletého po rozvode
manzelstva jeho rodicov, citoval prislusny § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v oddévodneni rozhodnutia
spravovanie majetku dietata iba matkou ni¢im vecne nijako neoddvodnil. Rozhodnutie prvostupriového
sudu je tak v tejto nepreskumatefnym.

Pod odfatim moznosti U€astnika konat’ pred sudom treba rozumiet taky zavadny postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom.

V zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku je sud povinny uviest, ¢oho sa navrhovatel domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny Ucastnik konania, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud pritom dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZné s o€akavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity) zakonného rozhodnutia
v zmysle citovaného § 157 ods. 2 O.s.p., pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné
zasadné otazky a namietky spochybiujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost’ sudu na naleZité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencidlnou
nalezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav
Ugastnika na stidnu ochranu podra &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat’ aj
s ohlfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ESLP, porovnaj napr.
rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.1.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest presvedgivé a
dostato¢né dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené, rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29.5.1997, Hikgins c. Franctzsko z 19.2.1998). Ustavny std Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &lanku 45 ods. 1 Ustavy
a Clanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Ustavny sud
vo svojom uzneseni z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zédkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia.”

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozsudku s vy3Sie uvedenym je zrejmé, Ze prvostupfovy
sud sa s vySSie naznaCenymi kritériami oddvodfiovania sudnych rozhodnuti v napadnutej &asti
dbsledne neriadil. Z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia nie je mozné zistit' pre rozhodnutie
sudu podfa citovanych zakonnych ustanoveni relevantné skuto&nosti, v désledku ¢oho je rozsudok i
nepreskumatelnym.

Neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zakonnym ustanovenim cit. § 157 ods. 2 O.s.p. doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a tym k odfatiu u¢astnikom moznosti konat pred sudom. Preto
bolo nevyhnutné, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
v napadnutom rozsahu zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zrusenom rozsahu vratil na
dalSie konanie.

Odvolaci sud povazuje na ucelné a vhodné pre dalsi priebeh konania uviest eSte niekolko poznamok:



Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Ak rodi€ia Ziju v manzelstve, predpoklada sa,
Ze ich vykonavaju v zasade na zaklade vzdjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o
rodine Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesi osobitne, ¢o
zakonodarcovi nielen umozniuje €l. 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakonodarca preferuje
predovSetkym dohodu rodi€ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (v danom pripade § 35, § 36,
§ 24 ods. 1 Zakona o rodine). Az ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

Medzi vykon rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata,
ktord musi sud obligatérne uviest vo vyroku rozsudku, je €ast tykajuca sa zastupovania maloletého
a spravy jeho majetku. Zastupovanie dietata navonok, ako spravne odvolatel namietal, sud prvého
stupfia opomenul vo vyroku rozsudku upravit, ¢o musi byt nasledne pri novom rozhodovani vo veci
sudom prvého stupna bezpodmiene€ne napravené, je pravo konat za dieta s pravnymi uc¢inkami, ktoré
je odrazom prava rodi¢ov o dietati rozhodovat. Zasadne v beznych veciach mbze rozhodovat kazdy z
rodiCov samostatne. Sprava majetku dietata predstavuje pravo rodi¢a obhospodarovat majetok dietata
v sulade s jeho zaujmami. Obe tieto prava zasadne patria obom rodi¢om, pokial st znami, ziju a nebolo
im sudom zasiahnuté do spdsobilosti na pravne ukony, ani do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
€o nie je dany pripad. Pri Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a to aj v ramci konania o rozvod
manzelstva, sid musi reSpektovat ust. § 28, § 38 a § 39 Zakona o rodine. Podla tychto ustanoveni
sU nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok zasadne obaja rodiCia, s vynimkami
podla § 28 ods. 3 zak. o rodine, na dany pripad sa nevztahujucimi. Zakon v8ak bez vplyvu na vykon
rodiCovskych prav a povinnosti poskytuje zvy$enu ochranu zaujmom dietata, preto v odévodnenych
pripadoch, ked niektory z rodi€ov pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok z urcitého dévodu
nemé&ze, nechce, pripadne nie je schopny vykonavat riadne a v zaujme dietata, méze sud, na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, pripadne aj na zaklade dohody rodi¢ov, priznat pravo zastupovat
dieta a spravovat jeho majetok na ¢as po rozvode len jednému z nich, spravidla tomu, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti.

Povinnostou prvostupfiového sudu bude vo veci zastupovania a spravovania majetku maloletého M.
opatovne konat, prihliadnut’ pritom na vSetky dékazy aktudlne zaloZené v spise, v pripade potreby i
doplnit dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skutkového stavu a to i bez ohfadu na navrhy
Ucastnikov (§ 120 ods. 2 O.s.p.), vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotit a nasledne v zruSene;j
Casti ako i v opomenutom rozsahu (vo veci zastupovania maloletého), v ratane nahrady trov konania
(tu pri pouziti ust. § 144 O.s.p.) vo veci opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné nalezite v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



